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АННОТАЦИЯ:   
Постановка проблемы: ключевым вопросом публичного управления в 21 веке является органи-
зация использования общих ресурсов, преодоление «трагедии общих ресурсов», то есть исто-
щения общего ресурса из-за его чрезмерного использования, что приводит к истощению всей 
экономики, чьей базой является этот ресурс. Не менее важным является и введение действен-
ных механизмов трансфера общих ресурсов в общественное благо и воспроизводства общих 
ресурсов в процессе потребления на основе общественного блага. 
Научная задача: рассмотреть возможные и желательные изменения в деятельности местных 
администраций, которые позволили бы рационализировать управление располагаемыми об-
щими ресурсами и распределением общественного блага. 
Методическая база: работы Элинор Остром. 
Используемые материалы: литературные источники, официальный сайт администрации горо-
да Екатеринбурга, материалы из Интернет. 
Основные результаты исследования: предложено иначе взглянуть на миссию органов местной 
власти и внедрить новые технологии управления, ориентированные на управление общими 
ресурсами, а не «исполнение полномочий». 
Выводы: сегодня необходимо решительное изменение направленности муниципального 
управления от «исполнения полномочий» и «программного расходования бюджетных средств» 
к формированию условий для рационального использования располагаемых общих ресурсов 
территории и обеспечения домашних хозяйств и населения необходимым количеством обще-
ственных благ, переход в проектировании и координации деятельности акторов от института 
«бюджет-кошелек» к принципу «бюджет-общий ресурс».  
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Вместе с новым тысячелетием челове-
чество получило и новые вызовы. Экономи-
ка 21 века предполагает к освоению совсем 
другие подходы, чем  использовались в 
мэйнстриме 20 века. Для обозначения ново-
го состояния экономики (текущего или 
ожидаемого) различные исследователи ис-
пользуют самые разные термины: «инфор-
мационная (цифровая) экономика», «по-
стиндустриальная экономика», «экономика, 
основанная на знаниях» [Shepard], «сле-
дующая экономика» [J. Bradford DeLong, 
A.Michael Froomkin] – это про искусствен-
ный интеллект, «экономика внимания» 
("Attention Economy") [Michael H.Goldhaber], 
«е-кономика» ("E-conomy" – интернет-
экономика, так сказать, веб-логистика) или 
«сетевая экономика» [см. Kevin Kelly]. Одна-
ко, какое бы название мы не использовали, 
ключевым моментом в новой реальности 
становятся проблемы экономики общест-
венного блага. По сути дела уже сейчас 
борьба между обществами неких суверен-
ных образований идет не за ресурсы как 
таковые и тем более не за пространство, а 
за необходимые для воспроизводства обще-
ственного блага объемы общих ресурсов, 
при этом условно экономически благопо-
лучным странам за счет кредитов, увеличе-
ния долгов или неких гуманитарных про-
цедур становится все труднее сдерживать 
«захват» создаваемого общественного блага 
условно бедными странами. Если классиче-
ски представлялось, что «империи», бога-
тые страны богатеют за счет эксплуатации 
ресурсов неких «колоний», то теперь дого-
няющие страны, страны второго порядка 
мало обращают внимания на собственные 
ресурсы и легко передают их экономически 
развитым странам, но взамен «присасыва-
ются» к созданному этими странами обще-
ственному благу. 

Традиционное для публичной сферы 
губернативное правление сегодня оказыва-
ется недостаточным для преодоления раз-
нообразия «суверенитетов». 

Кроме того появился новый эффект для 
публичного управления, когда в современ-
ном информационном обществе правила 
стали устаревать быстрее, чем действую-
щие механизмы управления способны ге-
нерировать новые. 

Поскольку общественное благо в дос-
таточном количестве и качестве может 
быть обеспечено только через управление 

общими ресурсами, то в 21 веке одной из 
коренных проблем для публичного управ-
ления становится экономика общих ресур-
сов. 

Термином «общий ресурс» или ресурс 
свободного доступа обычно обозначается 
природная или ресурсная система, которая 
является достаточно большой для того, 
чтобы сделать весьма затратным (но не не-
возможным) исключение кого-либо из про-
цесса получения выгоды, проистекающей 
из использования общего ресурса в частном 
интересе. Именно общий ресурс позволяет 
поддерживать благополучие для всех без 
какого-либо ущерба у отдельных частных 
собственников. Считается, что объект, вещь 
или право, способность и пр., что обозначе-
но как общий ресурс, не может принадле-
жать частным лицам или сообществам. 

Транзит общего ресурса в обществен-
ное благо создает по крайней-мере три 
ключевых проблемы. 

1. Проблема безбилетника. 

2. Трагедия общих ресурсов. 

3. Трансакционная ловушка. 

Трагедия общих ресурсов – это, с одной 
стороны, проблема истощения общего ре-
сурса из-за его чрезмерного использования, 
прежде всего потому, что все пользующиеся 
им получают выгоды непосредственно, то-
гда как издержки содержания ресурса по 
каким-либо причинам вменить кому-то 
конкретно и объективно невозможно. Мало 
того, интенсивное использование общего 
ресурса (в частности, нефти или леса или 
науки, обороны) приводит в перспективе, 
как это ни парадоксально, к истощению са-
мой экономики, которая делает на него 
ставку. Экономические и социальные кри-
зисы в обществе очень часто есть последст-
вия своекорыстного использования общих 
ресурсов, прежде всего, в «государственном 
интересе». В принципе политическое вме-
шательство, особенно при доминировании 
одной идеологии, в текущее управление 
«общими ресурсами» отдельных террито-
рий недопустимо, относится к исключи-
тельной компетенции органов правитель-
ства, которое ситуационно сменяется по 
законным процедурам достаточно часто в 
зависимости от оценки своей деятельности. 
Недостатки государственного управления, 
осуществляемого силами одной политиче-
ской партии, известны из истории. Государ-
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ство – суверенно, но не политическая пар-
тия. 

Вместе с тем, государственное управ-
ление общими ресурсами как основа ста-
бильности экономики во многом зависит от 
качества принимаемых политических ре-
шений, поскольку во многих случаях связь 
между индивидуальными, частными дейст-
виями и коллективными, публичными по-
следствиями использования общего ресурса 
не ясна, или просто нет понимания того, что 
в исходной ситуации есть «общий» ресурс. 
Какие-то вещи, активы, объекты, связи 
объективно являются общим ресурсом и их 
использование политическим деятелем в 
частных целях есть нарушение государст-
венного суверенитета и преступление про-
тив общества. Это, в частности, законода-
тельство, человеческий капитал, свободное 
время, доверие в международных делах. 
Есть ресурсы, которые объявляются общи-
ми, хотя объективно являются объектами 
частной собственности. Это, например, 
труд, земельные участки, произведения ис-
кусства, «фонды потребления» в СССР. В 
систему управления что-либо в качестве 
общего ресурса включается через полити-
ческое решение. Далее государственные 
управленческие решения в обрамлении по-
литических решений и законов (в чем со-
стоит отличие государственного управле-
ния от управления частными организация-
ми) «конструируют среду взаимодействия». 
Сегодня у практиков государственного 
управления в России нет должного внима-
ния к тому, что государственный бюджет – 
это общий ресурс, а не средства решения 
задач правительств, что бюджетные управ-
ленческие решения должны носить согла-
сительный характер, не приниматься в ин-
тересах отдельных федеральных или ре-
гиональных структур или публичных кор-
пораций. Министерство финансов – это не 
главный распорядитель бюджетных 
средств, а разработчик бюджетных, финан-
совых управленческих решений, обеспечи-
вающих, создающих среду согласованных 
коллективных усилий всех органов и орга-
низаций публичной сферы, а также частных 
организаций и социальных групп, исполь-
зующих данный общий ресурс. Бюджет – 
это не просто сумма доходов и сумма расхо-
дов, но и общее благо, и рента, и стратеги-
ческий резерв [1, с. 82].  

То есть, если в 20 веке считалось, что 
административная система, подкрепленная 
критериями оценки и полномочиями на 
принуждение, может защитить общие ре-
сурсы и обеспечить их расширенное вос-
производство, то сегодня (например, [2]) 
признается органическая неспособность 
наделенных силой политической власти 
публичных структур преодолеть трагедию 
общих ресурсов: «трагедия остается траге-
дией и в нынешних условиях, оставаясь в 
категории технически нерешаемых, не под-
дается и политическому решению».  

Во-вторых, при активном государст-
венном регулировании «производства об-
щественного блага» с использованием об-
щего ресурса начинается неконтролируе-
мый рост трансакционных издержек и рас-
тут стимулы для выбора оппортунистиче-
ского поведения. 

Допустим, для жаркой страны холо-
дильник признается общественным благом. 
Если раньше за некоторую сумму его поку-
пали сами домашние хозяйства и произво-
дители конкурировали между собой и с ры-
ночными силами, то теперь государство 
принимает на себя обеспечение холодиль-
никами (бюджет государства – это общий 
ресурс) и в связи с этим соответствующую 
сумму взимает с домашних хозяйств через 
налоги или платежи (оплату функции) или 
цену услуги. Понятно, что налоговые сборы 
никак не связаны с производством холо-
дильников, то есть собственно обществен-
ное благо не производится. Производители 
теперь продают холодильники не непо-
средственному потребителю, принимаю-
щему по определению рыночно ориентиро-
ванные решения, а государственной струк-
туре – монополисту. Цена перестает иметь 
значение. Рыночное регулирование заме-
щается «государственным предпринима-
тельством» (если не использовать понятия 
коррупция и иже с ним), например, стано-
вится возможным закупка за фиксирован-
ную цену, но с уменьшающимся качеством, 
или за более высокую цену для погашения 
неэффективных издержек или создания 
квазидоходов. Интерес к сокращению из-
держек вместо увеличения доходности вы-
хода на рынок приводит к устареванию и 
технической отсталости.  В чем заключает-
ся выигрыш домашних хозяйств и общества 
в целом? Кому нужно такое «общественное 
благо»? Ценность холодильника именно как 
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общественного блага будет снижаться, у 
домашних хозяйств начнет формироваться 
интерес к приобретению холодильника «в 
частном порядке» и компенсирующему ухо-
ду от уплаты налогов. Заменим теперь «хо-
лодильник» на «полицейский» и увидим, 
что жизнь пойдет тем же путем – к замеще-
нию общественного продукта частным, 
увеличению насилия и объема внелегаль-
ной деятельности. 

Двойственность трагедии общих ре-
сурсов состоит в том, что только благода-
ря общим ресурсам можно создать систе-
му общественных благ и мы не можем от-
ключить структуры государства от управ-
ления общими ресурсами (они по опреде-
лению являются исключительными, объ-
ектами соперничества и ограничены), но 
должны исключить государство из управ-
ления общественными благами (по опре-
делению не исключительными и не яв-
ляющимися объектами соперничества, по 
сути, они не должны быть и ограничен-
ными: если надо сделать 30000 операций 
на сердце, то должно быть сделано имен-
но столько, иначе возникает некое лицо, 
которое будет решать кому жить, а кому 
умирать). 

Э. Остром, которая получила Нобелев-
скую премию по экономике «за исследо-
вания в области экономической организа-
ции», отмечает: «Существует, в частности, 
один очень важный класс проблем кол-
лективного действия, которые возникают 
в связи с использованием ресурсов, к ко-
торым имеется свободный доступ, т.е. к 
ресурсам, которые, так сказать, никто не 
охраняет от использования. Такие ресур-
сы не являются общественными благами» 
[3]. Она же показывает на возможную аль-
тернативу государственному вмешатель-
ству, на возможные практические алго-
ритмы коллективного использования ог-
раниченного ресурса общего пользования, 
которые допускают эгоистическое пове-
дение заинтересованных лиц в рамках 
принятых политик квотирования и кон-
троля, когда результатом взаимодействия 
является не истощение, а рациональное 
расходование и возобновление общего 
ресурса [4]. Остром отвергалась распро-
страненная точка зрения о том, что госу-
дарственный контроль или приватизация 
как таковые обеспечивают лучший способ 

управления общественной собственно-
стью.  

Местное управление может найти луч-
шее решение, поскольку население здесь не 
меняется многие годы, жители объединены 
прошлым и, скорее всего, разделят будущее. 
В работе показано, что результаты созда-
ния общественных благ зависят не от фор-
мы собственности как таковой, а от того 
набора правил, который регламентирует 
создание и использование общественных 
благ. 

Однако мысль может быть сформули-
рована иначе: управление сверху не может 
эффективно решить проблемы управле-
ния общественными ресурсами, если им 
игнорируется общественный консенсус 
непосредственных пользователей и их за-
интересованность в определенных харак-
теристиках будущего состояния, то есть 
не следует подменять общественную цель 
губернативным принуждением. Посколь-
ку большое значение в новой экономике 
придется уделять правилам и политикам, 
то потребуется переобувать и системы 
управления.  

Э.Остром идентифицирует восемь ос-
новных принципов проектирования управ-
ления, благодаря принятию которых можно 
избежать негатива, связанного с проблема-
ми общих (коллективных) ресурсов [4]. 

Несколько перефразируем их: 

1. Недопустимо управление общим ре-
сурсом в рамках иерархий. 

2. Управление общим ресурсом должно 
учитывать местную культуру, локальные 
неформальные ограничения. 

3. Механизм принятия управленческих 
решений имеет значение. 

4. Необходимы экспертные заключе-
ния в рамках мониторинга изменений. 

5. Санкции не должны осуществляться 
на основе общих юридических норм. 

6. Разрешение конфликтов преимуще-
ственно должно быть внесудебным и осу-
ществляемым бюрократией. 

7. Окончательное решение, ратифика-
ция должна осуществляться организацией, 
не имеющей коммерческого или личност-
ного интереса. 

8. В случае большого количества об-
щих ресурсов они должны быть не поделе-
ны, а дифференцированы (то есть опять – 
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таки следует избегать централизованного 
руководства и единственно общих для всех 
малых ли или целевых групп норм и пра-
вил). 

При этом полезность управления пуб-
личным образованием и по сути экономи-
ческим благополучием населения будет оп-
ределяться, во-первых, способностью к эф-
фективному политическому (не хозяйст-
венному) управлению общими ресурсами, и, 
во-вторых, конструируемыми режимами 
перехода общих ресурсов в блага, обеспечи-
вающими, кроме всего прочего, рациональ-
ное соотношение частных и общественных 
благ при необходимом уровне кооперации 
людей для создания общественных благ 
(объем которых, к сожалению, имеет тен-
денцию снижаться). 

Оцените на соответствие приведенным 
выше принципам проект бюджета города 
Екатеринбурга (общий ресурс), как с точки 
зрения заявленных целей: 

 информирование граждан о ходе 
бюджетного процесса в городе Екатерин-
бурге, 

 повышение прозрачности формиро-
вания и расходования бюджетных средств в 
городе Екатеринбурге, 

 повышение ответственности орга-
нов местного самоуправления города Ека-
теринбурга при принятии решений в сфере 
бюджетной политики, 

 формирование положительного 
имиджа города Екатеринбурга, - 

так и планируемых расходов (сумма 
общественных и коллективных благ): 

- образование – 51,6% (много строи-
тельства); 

- охрана окружающей среды – 0,3%; 
- жилищно-коммунальное хозяйство – 

5,6%; 
- физическая культура и спорт – 2,4%. 

[5] 
Я не вижу здесь ни управления общими 

ресурсами, ни компетентности в регулиро-
вании системы общественного блага. Мы 
имеем по факту систему распределения де-
нег, а не управление бюджетом и диффе-
ренциацию объема ресурса, равно как от-
сутствие и намека на возможную коопера-
цию в управлении общественным благом 
(назначение муниципальных программ). 
Мы имеем бюджет создания внешних прав 
(прим. 1), а не преодоления их негативного 
влияния. И нельзя считать верным ответ на 

вопрос «Что необходимо, чтобы уровень 
муниципальной власти мог эффективно ра-
ботать? Четко очерченные функции и нали-
чие ресурсов, обеспечивающих выполнение 
закрепленных полномочий. И если за по-
следние годы удалось, в основном, решить 
проблему разделения полномочий, то с фи-
нансовой обеспеченностью муниципалите-
тов вопрос не решен» [6]. Не в этом пробле-
ма и не там надо искать выход из накопив-
шихся экономических и политических не-
урядиц. Система управления абсолютно не 
настроена на трансакцию общих ресурсов в 
частное и общественное благо с ясной ори-
ентацией на обеспечение устойчивого роста 
объема общих ресурсов, увеличение их цен-
ности. 

Важно разделить какое общественное 
благо возникает из природных общих ре-
сурсов, а какое создается в результате дея-
тельности хозяйственных организаций или 
«открытий» заинтересованных лиц.  

Сегодня неправильно руководство-
ваться положением, что сбор налогов  госу-
дарственными структурами и есть то, что 
создает его возможность и обязанность 
производить общественные блага. Государ-
ство, если мы рассматриваем его как терри-
торию, «производит» природные ресурсы, а 
так называемые государственные и муни-
ципальные организации – это по сути не-
коммерческие организации, управляемые и 
исполняемые частными лицами, частный 
интерес которых невозможно исключить, 
равно как и использование ими неких ме-
ханизмов замещения общественного блага 
частным, то есть введения цен и сделок. От-
сюда и другой взгляд на налоговую систему 
– это не предоплата за право получить об-
щественное или коллективное благо, а сис-
тема распределения выгоды, полученной от 
использования общих ресурсов через по-
требление или формирование права част-
ной собственности. То есть использова-
ние бюджетных средств естественно без ис
пользования  фискальных  процедур  или  
манипулирования ставками  должно  при-
водить  к  росту  налоговых  сборов.  Ка-
кую выгоду создает укладывание тротуар-
ной плитки и на сколько эти  расхо-
ды увеличили поступления в бюджет муниц
ипального образования? 

В учебнике по институциональной эко-
номике под редакцией А.Аузана [7] произ-
водство общественных благ названо основ-
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ной функцией государства. (Отметим, что 
А.Аузан считает необходимым опроверг-
нуть распространенный миф о том, госу-
дарство позаботится об общем благе лучше, 
чем частная инициатива [8]). По нашему 
мнению, государство ответственно за соз-
дание и защиту прав, стимулов в отноше-
нии общественных благ, а не за их произ-
водство, которое по определению относит-
ся к функциям хозяйствующей организа-
ции, имеющей мотивацию в форме частных 
доходов, дивиденда. Ранее было отмечено, 
что государство переводит доходы в обще-
ственное благо, но не создает их. Об эффек-
тивности или полезности органов публич-
ной власти можно говорить только в том 
случае, если за счет общественных благ 
гражданин имеет качество жизни лучше, 
чем он бы имел в случае отсутствия налого-
обложения своих доходов, то есть, когда на-
логообложение не уменьшает общее коли-
чество располагаемого блага, не уменьшает 
уровень жизни. Производство обществен-
ных благ и их предоставление есть услуга и 
может осуществляться всякой организаци-
ей в соответствии со стратегией и полити-
кой государства с оплатой за счет средств 
лица, у которого есть частная потребность в 
данной услуге, или бюджета, когда общест-
венное благо должно быть предоставлено 
любому, кто в нем нуждается. Но вовсе не 
безвозмездно. Есть уровень образования 
как обязательство перед обществом, кото-
рый должен иметь каждый, и есть уровень 
образования для себя, который кто-то по 
каким-то личным соображениям хотел бы 
иметь. Минимально необходимый уровень 
образования создает потенциал в отноше-
нии возможности собирать налоги, то есть 
образование как общественное благо, пре-
доставляемое сегодня, компенсируется в 
будущем увеличением налоговых сборов в 
связи с ростом человеческого потенциала и 
соответственно человеческого капитала. 

Так или иначе, необходимая обеспе-
ченность общественным благом достигает-
ся только через компетентное управление 
общими ресурсами и, каким бы странным 
это положение не касалось, но полезное го-
сударство в 21 веке есть центральная 
власть, организовавшая административно 
независимую от нее дееспособную местную 
власть, в том числе способную вводить по-
литики и нормы для эффективного функ-
ционирования местного самоуправления 

как права горожан формировать политиче-
ские и административные органы, способ-
ные оперировать местными общими ресур-
сами и на их основе создавать достаточное 
количество общественных и коллективных 
благ. Право на общественное благо естест-
венно и не должно институализироваться 
как подарок от распределяющего его по 
праву публичной власти управленца, «ба-
рона». Основной установкой при диффе-
ренциации управляющих структур должно 
стать обеспечение при их коллективных 
действиях эффективности потребления 
общественных благ (настаиваем, что «пра-
витель» или органы исполнительной вла-
сти и подведомственные им организации не 
должны иметь возможности для монополи-
зации общественных благ).  

Что необходимо уже сейчас изменить в 
управленческих механизмах на местном 
уровне? 

Из известных подходов важно реорга-
низовать программное управление, увязы-
вая цели программ не с заданными самими 
органами исполнительной власти пробле-
мами и финансированием бюджетных ор-
ганизаций, а с производством и потребле-
нием общественного и коллективного бла-
га, организуя мониторинг операционной 
деятельности на основе оценки  соответст-
вия между использованием общественного 
блага и воспроизводством общего ресурса. 
В рамках принятых программ должно быть 
сконструировано и стимулировано частно-
муниципальное партнерство на основе 
инициируемых проектов. В свою очередь 
проектная деятельность подведомственных 
организаций и собственно исполнительных 
структур муниципалитетов должна быть 
переведена на фандрайзинг.  

Программное управление может стать 
действенным механизмом дифференциа-
ции управления общим и ресурсами. Когда, 
наконец, появится понимание, что деятель-
ность местных администраций – это не ис-
полнение полномочий, кем-то прописанных 
и бессмысленно надзираемых, а организа-
ция использования общественных и кол-
лективных благ, формирование необходи-
мых институтов влияния на поведение на-
селения, препятствующих истощению об-
щих ресурсов территории, с одной стороны, 
а, с другой стороны, создающих условия и 
стимулирующих увеличение человеческого 
капитала.  
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Из относительно новых технологий 
следует обратить внимание на возможно-
сти логистики, ее принципы: 

1) в нужный момент в нужном месте 
используется эффективное количество ре-
сурса; 

2) каждый получает возможность по-
лучить необходимое благо из общего ресур-
са если продемонстрирует необходимую 
для этого способность; 

3) увеличение используемого «запаса» 
возможно только в результате оценки бу-
дущего, то есть запас всегда следует за 
стратегией; 

4) никакая организация не вправе по-
лучить большее по полезности благо, чем 
полезность созданного этой организаций 
общего ресурса (запас во времени не дол-
жен уменьшаться, общий объем собствен-
ности должен иметь положительный тренд 
и санкции ориентированы по местным ус-
ловиям (неформальные институты на ме-
стном уровне сильнее); 

5) информация должна on-line сопро-
вождать материальный поток (переход 
общего ресурса в общественное или част-
ное благо и частной выгоды в общий ре-
сурс). 

Кроме того, важно организовать про-
цедуры принятия политических решений 
и формирования институтов, что позво-
лило бы осуществлять выборочные вме-
шательства и точечные санкции в ситуа-
циях присвоения общих ресурсов или на-
несения им ущерба со стороны частного 
права собственности, нарушения кон-
трактов в рамках частно-муниципального 
партнерства. 

Миссия управления муниципальным 
образованием не исполнение неких закон-
ных полномочий, а обеспечение благополу-
чия домашних хозяйств, прежде всего, за 
счет увеличения объема, полезности и ра-
ционального использования располагае-
мыми общими ресурсами.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
1. Внешние права – это использование 

или влияние доходов и издержек одних на 

появление таковых у других, причем этот 
эффект может регулироваться правилами 
или управленческими решениями. Самое 
простое – это высокий должностной оклад 
руководителя, который складывается из 
недополученного вознаграждения тех лиц, 
которые реально создавали доход. Равно 
вложение общего ресурса в некое коллек-
тивное благо, например, ремонт общест-
венных зданий, тротуарную плитку или 
управление домами, находящимися в общей 
собственности, транзитируется в доходы 
неких лиц или организаций, которые не 
участвовали в необходимом объеме в вос-
производстве общего ресурса. 
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