
MUNICIPALITY: ECONOMICS AND MANAGEMENT. 2019. № 2 (27)     

 

18 

 

РЕТРОСПЕКТИВНАЯ ЭКОНОМИКА:  
ПРЕОДОЛЕНЫ ЛИ ПОСЛЕДСТВИЯ «НЕПРИЗНАННОГО» ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА  

2014 ГОДА В ИНДУСТРИАЛЬНЫХ РЕГИОНАХ РОССИИ? 
 

УДК 338.124.4(571.17)  
ББК 65.9(2Рос-4Кем)-971 

ГСНТИ 06.52.45 
Код ВАК 08.00.05  

  

 
 

А. В. Мухачёва 
Кемеровский 

государственный  
университет, 

Кемерово, Россия 
AuthorID: 680524 

 

Е. А. Морозова 
Кемеровский 

государственный  
университет, 

Кемерово, Россия 
AuthorID: 662881 

 

Е. Я. Пастухова 
Кемеровский 

государственный  
университет, 

Кемерово, Россия 
AuthorID: 405114 

АННОТАЦИЯ: Цель работы – выявить изменения экономики главного угледобывающего 
региона России – Кемеровской области в период малого экономического кризиса, начавшегося 
в 2014 г. на основе анализа открытых данных о темпах регионального развития и финансовой 
отчетности крупных промышленных компаний – представителей четырех основных отраслей 
индустриального региона (угольной, химической, металлургической, машиностроительной). 
Экономические кризисы в условиях современной глобализации представляют собой одну из 
наиболее серьезных проблем развития социально-экономических систем различного уровня. 
Эти проблемы связаны с негативными социально-экономическими последствиями кризисных 
явлений, выражающимися в застойных явлениях части экономического потенциала, в соци-
альных потрясениях, приводящих в конечном итоге к потере устойчивости региональной эко-
номической национальной системы. Для их устранения необходимы изменения правил веде-
ния производственно-хозяйственной деятельности. 

Методология исследования опирается на статистический анализ открытых данных о соци-
ально-экономическом развитии Кузбасса за 2012–2017 гг., выявление кризисных трендов в их 
динамике с 2014 года; изучение финансово-экономических показателей крупнейших предпри-
ятий, представляющих базовые отрасли промышленного региона в период с 2014 года.  

Результаты исследования показали, что согласно статистическим данным с 2014 года не-
гативные изменения наблюдались преимущественно в социальной сфере (что выразилось в 
падении доходов, росте безработицы). Среди крупнейших предприятий региона серьезный 
кризис наблюдался в деятельности компаний угольной и химической промышленности, час-
тично – металлургической. Экономический анализ деятельности предприятий машинострое-
ния не позволили зафиксировать снижение финансовых результатов с 2014 года, с их восста-
новлением к 2017 году. 
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1. Введение. Кризисные явления со-
путствуют экономическому развитию 
любого государства, существующего в 
условиях рынка, получая выражение в 
падении объема производства и инве-
стиций, замедлении технологического 
роста, инновационного развития, рас-
ширения рынков сбыта и т.д. [1; 2]. Но 
что особенно важно, кризисные явления 
негативно влияют на жизнь обычных 
граждан, вынуждая их сужать перечень 
удовлетворяемых потребностей, выво-
дя их на более низкий уровень потреб-
ления, благосостояния и социального 
самочувствия, вносят тревогу в их по-
вседневную жизнь и способствуют со-
циальной дестабилизации в обществе 
[3-6]. При этом низкая диверсификация 
региона повышает «уязвимость» терри-
тории перед кризисными флуктуация-
ми, вызывая значительное падение как 
экономических, так и социальных пока-
зателей [7-9]. 

В данном контексте высокий уро-
вень экономической диверсификации, 
равное «представительство» отраслей в 
региональной структуре, и в целом вы-
сокий уровень экономического разви-
тия обеспечивают территориям «имму-
нитет» перед влиянием экономического 
кризиса, в том числе в отношении каче-
ства жизни населения [10-11]. Экономи-
ческие кризисы в условиях современной 
глобализации представляют собой одну 
из наиболее серьезных проблем разви-
тия социально-экономических систем 
различного уровня. Эти проблемы свя-
заны с негативными социально-эконо-
мическими последствиями кризисных 
явлений, выражающимися в застойных 
явлениях части экономического потен-
циала, в социальных потрясениях, при-
водящих в конечном итоге к потере ус-
тойчивости региональной экономиче-

ской национальной системы, и нацио-
нальной экономики в целом. 

Устраняются кризисы изменением 
правил ведения производственно-хо-
зяйственной деятельности. В настоящее 
время кризис рассматривается как: ис-
точник ущерба; шанс на обновление; 
момент принятия решения. Кризис вы-
полняет следующие социально-эконо-
мические функции: проявления скры-
тых конфликтов и диспропорций; ак-
туализации процесса экономических 
причин конфликта; массовой селекции 
эффективных собственников; восста-
новления адекватности социально-
экономических условий воспроизводст-
венного процесса; обновления идеоло-
гических, политических условий и элит 
и др. [14-17]. 

2. Обзор теоретического задела в об-
ласти изучения кризисных явлений в 
экономике индустриального региона и 
теоретическое обоснование существова-
ния малого экономического кризиса 
2014–2016 гг. Экономические кризисы – 
давний предмет изучения экономистов, 
их ключевые причины трансформиро-
вались вместе с развитием мировой 
экономики и реалий современной жиз-
ни [18-19]. Еще в XVIII в. считалось, что 
кризисные явления невозможны при 
капиталистическом строе: подобные 
идеи высказывали, например, Д. Рикар-
до и Дж. Милль. Ряд других ученых все 
же допускали возможности кризиса, но 
указывали на его случайный и быстро 
компенсируемый за счет свободной 
конкуренции характер (Р. Робертус, 
К. Каутский, К. Сисмонди).  

Все изменилось в 30-х гг. XX века 
вместе с ростом «Великой депрессии» 
в западных странах и распространени-
ем вслед за этим трудов Д. Кейнса, до-
казывающего факт существование 
экономической цикличности как есте-
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ственного явления рыночной эконо-
мики и обосновывающего необходи-
мость государственного регулирова-
ния. Его аргументы во многом своди-
лись к негибкости цены и заработной 
платы в условиях нарастающей моно-
полизации как следствия рыночной 
экономики. Д. Кейнс также впервые 
предложил такой популярный в эко-
номическом анализе сегодня инстру-
мент, как мультипликатор. 

С 60-х гг. начала проводиться более 
глубокая дифференциация причин ры-
ночной цикличности, в соответствии с 
которой они стали делиться на внешние 
(экзогенные) и внутренние (эндоген-
ные). При этом последним (внутренним, 
эндогенным) отдавался безусловный 
приоритет. В их числе обнаруживались 
и действия Правительства отдельных 
государств, не только не мотивирован-
ных на сдерживание цикличности, но 
зачастую – провоцирующих кризисные 
явления и использующих их в своих 
личных целях. 

Масштабы России открывают широ-
кие перспективы для развития регио-
нальной экономики, учитывающей об-
ширную дифференциацию территорий 
по природно-климатическим условиям, 
человеческому капиталу, близости к 
стратегически важным рынкам сбыта, 
обуславливающим экономическую спе-
циализацию регионов. Одни субъекты 
РФ (как правило, более развитые или 
расположенные в курортных зонах) 
развивают сектор услуг, другие (пре-
имущественно приближенные к центру 
страны) – отличаются высокой диффе-
ренциацией экономики, формируя ин-
новации и обрабатывающие производ-
ства, третьи вынуждены поддерживать 
исторически и структурно сложившую-
ся сырьевую направленность, экспорт, 
тем самым попадая в зависимость от 
внешнеэкономических условий торгов-
ли [20]. Именно индустриальные экс-
портноориентированные регионы в 
большей степени терпят «удар» внеш-
неторговых ограничений, вызванных 

наложенным на Россию в 2014 году 
санкционным режимом.   

Снижение бюджетных расходов со-
провождается сокращением промыш-
ленного потребления (за исключением 
оборонно-промышленного комплекса). 
Долги региональных бюджетов увели-
чились на 55 % (до 1,8 трлн. руб.). На-
блюдался существенное сокращение 
строительства объектов быта, дорожно-
го строительства, инфраструктуры, ре-
монтных работ и пр., падение занятости 
населения, деловой активности [21]. 
Следствием неизбежно явилось сниже-
ние реальных доходов населения вместе 
с объемами их расходов на ремонт, при-
обретение товаров длительного поль-
зования, отдых и пр., что, в свою оче-
редь, привело к снижению доходов про-
мышленных компаний, работающих на 
внутренний рынок [12; 23]. 

Указанные процессы официально 
непризнанного кризиса наблюдаются 
во многих регионах страны, что под-
тверждается их губернаторами (Волго-
градской, Вологодской, Мурманской, 
Курской областей, Красноярского края и 
т.д.). Примечательно, что главы регио-
нов предпочли выйти на общенародные 
выборы в сложный экономический пе-
риод для повышения легитимности 
своей власти, чего нельзя было бы дос-
тигнуть простым назначением на долж-
ность [24]. 

В числе эндогенных причин эконо-
мического кризиса помимо санкций 
следует назвать несправедливое пере-
распределение бюджета в пользу феде-
рального бюджета, рост налогов (НДС, 
НДПИ, таможенные тарифы на импорт), 
сокращение финансирования в соци-
альной сфере (образования, здравоохра-
нения и пр.), увеличение региональных 
долгов перед высшим уровнем бюджет-
ной системы при нецелевом использо-
вании заимствованных средств, сращи-
вание власти и бизнеса в ряде регионов 
(включая Кемеровскую область) [24]. 

Но бесспорно самым значимым фак-
тором разразившегося в России «нецик-
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личного» кризиса явились внешнеэко-
номические санкции со стороны недоб-
рожелательно настроенных западных 
стран, стремящихся добиться «распла-
ты» за «незаконное» присоединение 
Крыма в виде экономической изоляции 
нашей страны. Во многом их действия 
оказались эффективными: рост оттока 
капитала достиг 130 млрд долл. после 
введения санкций, произошла беспре-
цедентная по масштабу девальвация 
рубля, оказались закрытыми внешние 
«дешевые» кредитные рынки при де-
градации отечественного банковского 
сектора на фоне массового изъятия 
вкладов гражданами, сократились дохо-
ды от ТЭК, появилась длительная тен-
денция к постепенному, но неуклонно-
му снижению доходов населения.   

К антикризисным мерам в данный 
момент принято относить экстренную 
направленность на диверсификацию 
экономики, импортозамещение в про-
мышленных отраслях и ИТ-секторе, на-
ращивание объемов расчетов в рублях 
как шаг к дедолларизации экономики, 
переориентацию внешней политики на 
восток [25].  

Антикризисная политика России на 
текущий момент направлена скорее на 
экстренные оперативные меры по «вы-
таскиванию» предприятий в разбалан-
сированном состоянии, чем на профи-
лактику будущей несостоятельности 
объектов хозяйствования [26; 27]. Для 
формирования превентивной антикри-
зисной политики, нацеленной на преду-
преждение тревожных экономических 
«симптомов», необходимо создание со-
ответствующих информационных, эко-
номических, организационных, админи-
стративных, правовых механизмов, 
обеспечивающих комплексность мето-
дов борьбы с последствиями экономи-
ческого спада. 

3. Динамика основных социально-
экономических  показателей Кузбасса в 
период малого экономического кризиса 
2014–2016 гг. Анализ динамики основ-
ных социально-экономических показа-

телей развития Кемеровской области за 
2011–2017 гг. позволяет сделать неод-
нозначные выводы. С одной стороны, 
изменение основного интегрального 
показателя – индекса физического объ-
ема ВРП c 2014 гг. не имеет резких нега-
тивных отклонений, умеренные отри-
цательные его величины наблюдаются 
в 2015–2016 гг. 

Однако индекс физического объема 
инвестиций в основной капитал в 2015 
году отреагировал молниеносно на не-
гативные ожидания инвесторов в связи 
с первичным наложением санкций на 
отечественную экономику – снизился на 
35 %, а затем в 2016 году – еще на 7,5 %. 
Значения показателя продемонстриро-
вали рост лишь в 2017 году (на 16 %). 

Самым «показательным» с точки 
зрения проявлений экономического 
кризиса 2014 г. выступил индикатор ре-
альных доходов населения, которые 
имели беспрецедентное за последние 7 
лет сокращение в анализируемый пери-
од – на 5–6 % в 2014–2015 гг. и на 8 % в 
2016 году. К 2017 году сокращение 
уровня жизни населения практически 
приостановилось. 

Не менее показательную динамику в 
период экономического кризиса 2014 г. 
продемонстрировал индикатор уровня 
безработицы, который имел резкий 
скачок в 2015 году с 6,2 почти до 8 % в 
последующие годы, несколько снизив-
шись только к 2017 году (до 7,1 %). 

Следовательно, несмотря на отсут-
ствие резких отрицательных скачков 
ВРП Кемеровской области на душу на-
селения, другие экономические и соци-
альные показатели развития региона 
продемонстрировали заметное сниже-
ние. Особенно пострадал уровень жизни 
населения. Таким образом, последствия 
экономического кризиса 2014 г. были 
переложены на «плечи» населения. За 
счет снижения их доходов государство 
обеспечило себе приток необходимых в 
условиях начала экономической и поли-
тической нестабильности средств. 
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 Таблица 1 

Динамика социально-экономических показателей Кемеровской области 
(Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: Стат. сб. / Росстат. М., 

2018., Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Стат. сб. / Росстат. М., 2014.) 
 

  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Индекс физического объема ВРП, % к пред. году 102,3 95,8 96 102,1 99 97 100,3 

Реальные доходы населения, % к пред. году 100,1 103,9 98,6 94,7 94,1 90,9 99,8 

Индекс физического объема инвестиций в основной 
капитал, % к пред. году 

124,6 115,5 78,3 102,5 65,1 91,5 116,3 

Уровень безработицы, % 8,2 7,1 6 6,2 7,7 7,9 7,1 
 

 

 

Рис. 1. Динамика социально-экономических показателей Кемеровской области 
 

4. Динамика финансово-экономичес-
ких показателей крупнейших индустри-
альных предприятий Кузбасса – пред-
ставителей базовых отраслей промыш-
ленности. Динамика социально-
экономического развития региона со-
гласно официальным статистическим 
данным нередко противоречит реаль-
ным тенденциям экономического раз-
вития крупных хозяйственных субъек-
тов – градообразующих промышленных 
предприятий. Особенно – если речь идет 
о регионе с индустриальной направлен-
ностью экономики.  

Кемеровская область в данном от-
ношении является уникальной терри-
торией, являющейся бесспорным лиде-
ром по числу монопрофильных муници-
пальных образований в России. 24 тер-
ритории Кузбасса относится к моного-
родам [28], в которых проживает 60% 

населения региона. Третья часть ука-
занных территорий относится к т.н. 
«красной зоне» с наиболее неблагопри-
ятным социально-экономическим по-
ложением. Даже в таком крупном про-
мышленном центре России, как Челя-
бинская область, число жителей, про-
живающих в моногородах в два раза 
ниже (30% против 60%) [29]. У многих 
жителей Кузбасса вся семейная дина-
стия выстраивается вокруг работы на 
крупнейшем промышленном объекте в 
городе или ином муниципальном обра-
зовании. 

Все это доказывает прямое влияние 
хозяйственной деятельности ограни-
ченного перечня крупных промышлен-
ных компаний на экономическое поло-
жение территорий Кузбасса, уровень и 
качество жизни его населения. А потому 
анализ последствий кризисных явлений 
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в региональной экономике был бы не 
полным, если базироваться исключи-
тельно на данных официальной стати-
стики. Требуется изучение реальной хо-
зяйственной деятельности базовых хо-
зяйствующих субъектов, являющихся 
также центрами аккумуляции экономи-
ческих и бюджетных потоков, социаль-
ной и территориальной организации.  

Анализ динамики ключевых показа-
телей деятельности крупнейших про-
мышленных предприятий региона не-
обходим, с одной стороны, чтобы вери-
фицировать обобщенные статистиче-
ские данные, с другой, чтобы сопоста-
вить динамику «корпоративного» роста 
в регионе с изменением социальных по-
казателей, в частности, проанализиро-
вать, насколько синхронизируется ди-
намика доходов предприятий и граждан 
региона.  

Для этих целей были выбраны че-
тыре крупных предприятия региона:  

ОАО «УК «Кузбассразрезуголь» как 
представитель «визитной» угольной 
отрасли Кузбасса,  

КАО «Азот» – как крупнейшее хими-
ческое предприятие,  

ОАО «ЕВРАЗ Объединенный Запад-
но-Сибирский металлургический ком-
бинат» – как ключевое в регионе пред-
приятие металлургии,  

ОАО «КОРМЗ» – как передовое и 
открытое в части публикации резуль-
татов своей деятельности предпри-
ятие отрасли машиностроения, гене-
ральный директор которого возглав-
ляет Ассоциацию промышленников 
Кузбасса.  

ОАО «УК «Кузбассразрезуголь» — 
один из федеральных лидеров по до-
быче высококачественного угля от-
крытым способом, имеющая богатую 
полувековую историю. Предприятие 
занимает второе место в России по 
объему угледобычи и первое место в 
Кемеровской области. В состав ОАО 
«УК «Кузбассразрезуголь» включены 
шесть разрезов, два обособленных 

структурных подразделения и два 
представительства. Общая числен-
ность персонала по последним данным 
составила 17 000 человек. 

За 2012–2017 гг. стоимость имуще-
ства предприятия увеличилась на 
18 %, внеоборотных активов – на 
16,4 %, оборотных – на 25,9 %. В 
структуре пассива баланса на 60 % 
увеличился объем краткосрочных обя-
зательств, долгосрочных – на 14,4 %. 
Объем собственного капитала пред-
приятия сократился на 6,5 % за 6 лет. 

Более, чем на 28 % увеличилась 
выручка и себестоимость готовой про-
дукции, объем чистой прибыли при 
этом практически не изменился. Рен-
табельность снизилась с 15 % в 2012 
году до 11 % в 2017 году. 

Анализ динамики показателей сви-
детельствует о тенденции к снижению 
объема прибыли, начавшейся с 2013 
года. Самым кризисным периодом 
предприятия за последние 6 лет был 
2014 год: убыток предприятия увели-
чился в 6,5 раз и составил почти 11 
млн руб., рентабельность упала с 15 % 
до отрицательных величин (–3 %). В 
2014–2015 гг. наблюдалось резкое 
снижение доли долгосрочного финан-
сирования, обеспечивающего финан-
совую стабильность компании (до 
39 %). При этом более, чем вдвое был 
увеличен объем краткосрочного фи-
нансирования, что свидетельствует о 
существенных экономических пробле-
мах организации. В 2015 года пред-
приятие улучшило свои финансовые 
результаты: достигла прибыль в 3,6 
млн руб., увеличив ее до 9,6 млн руб. к 
2017 году. 

Схожая динамика наблюдается у 
двух других крупнейших угледобы-
вающих предприятий Кузбасса. АО 
«СУЭК-Кузбасс» с 2013 года начал тер-
петь значительные убытки вплоть до 
2015 года (4–11 млн руб.). Убыточные 
периоды АО «СДС-уголь» приходятся 
на 2014–2016 гг. (1,4–2,8 млн руб.).  
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Таблица 2 
Финансовые показатели ОАО «УК «Кузбассразрезуголь», тыс. руб. 

 

  2012 2013 2014 2015 2016 2017 Изменение, % 
Стоимость имущества 86 245 84 986 89 766 88 274 96 464 102 500 18,8 

Внеоборотные активы 64 340 62 222 64 311 64 524 69 769 74 916 16,4 

Оборотные активы 21 905 22 764 25 455 23 750 26 695 27 583 25,9 

Собственный капитал 42 307 40 619 29 681 33 365 36 054 39 551 -6,5 

Долгосрочные обязатель-
ства 

16 345 30 940 18 723 26 100 42 579 18 703 14,4 

Краткосрочные обяза-
тельства 

27 588 13 428 41 362 28 809 17 830 44 245 60,4 

 Выручка 66 666 52 299 58 095 73 497 69 130 85 884 28,8 
 Себестоимость реализо-
ванной продукции 

-43 785 -40 988 -42 903 -48 277 -49 902 -56 427 28,9 

Чистая прибыль 9 748 -1 688 -10 938 3 683 2 690 9 611 - 

Чистая рентабельность, % 15 -3 -19 5 4 11 -23,5 

 
Таблица 3 

Объем чистой прибыли других лидеров угледобывающей отрасли Кузбасса, тыс. руб. 
 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

АО «СУЭК-Кузбасс» 3672374 -4236 -4372 -11125 22171 30 262 

АО «СДС-Уголь» 6 988 997 -2 786 -1 367 -2 427 11 985 

 

Перейдем к рассмотрению пред-
приятий химической промышленно-
сти. КАО «Азот» – мощнейший произ-
водственный комплекс, выпускающий 
более 40 наименований химической 
продукции на базе современного хи-
мического оборудования. Входит в пя-

терку крупнейших производителей 
азотных удобрений в России, лидер по 
поставке аммиачной селитры на внут-
ренний рынок (на предприятия Сиби-
ри и Дальнего востока), крупный экс-
портер карбамида. 

  Таблица 4 

Финансовые показатели КАО «Азот», тыс. руб. 
 

  2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Изменение, 

% 
Стоимость имущества 27 639 50 008 53 115 57 732 56 778 59 598 115,6 

Внеоборотные активы 14 278 33 930 31 484 32 216 32 110 21 930 53,6 

Оборотные активы 13 361 16 078 21 631 25 516 56 778 59 598 346,1 

Собственный капитал 13 952 15 038 -5 319 -9 008 -1 312 6 812 -51,2 

Долгосрочные обязательства 1 469 31 718 36 092 39 960 34 638 48 068 3172,2 

Краткосрочные обязательства 12 217 3 252 22 341 26 850 23 453 4 718 -61,4 

 Выручка 27 784 27 802 27 437 36 016 39 264 42 048 51,3 

 Себестоимость реализованной 
продукции 

-15 985 -19 209 -17 725 -19 370 -24 525 -26 167 63,7 

Чистая прибыль 10 327 1 049 -16 856 -3 814  7 935 8 124 - 

Чистая рентабельность, % 37 4 -61 - 11 20 19 -48,0 
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Стоимость имущества предприятия 
за последние шесть лет работ увеличи-
лась более чем в 2 раза, внеоборотных 
активов – наполовину, оборотных – в 4,5 
раза. В структуре пассива объем собст-
венных средств сократился в полтора 
раза, краткосрочных заемных средств – 
на 61 %, при этом объем долгосрочных 
источников увеличился в 32 раза.  

За шесть лет работы выручка орга-
низации имела увеличение на 51 %, се-
бестоимость продукции – на 64 %. В ре-
зультате рентабельность  сократилась с 
37 % в 2012 году до 19 % в 2017 году.  

Наиболее кризисными для предпри-
ятия были 2014–2015 гг., когда КАО 
«Азот» зафиксировал убытки: 16,8 млн 
руб. в 2014 г. и 3,8 млн руб. в 2015 г. С 
2016 г. организация поддерживает рен-
табельность на уровне 19–20%. 

ОАО «ЕВРАЗ ОЗСМК». «ЕВРАЗ Объе-
диненный Западно-Сибирский метал-
лургический комбинат» на текущий 
момент представляет собой крупнейшее 
в Сибири и самое восточное сталели-
тейное предприятие. По объему произ-
водству стали предприятие находится в 
пятерке федеральных лидеров и в три-
дцатке мировых, по производству же-
лезнодорожных рельсов – в пятерке ми-
ровых производителей (генеральный 
поставщик ОАО «РЖД»). Компания ак-
тивно экспортирует продукцию в 30 го-
сударств дальнего зарубежья, реализует 
ее в России и странах СНГ. В 2011 году 
ОАО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-
Сибирский металлургический комби-
нат» объединил два крупнейших регио-
нальных сталелитейных предприятия – 
Западно-Сибирский металлургический 
комбинат (ЗСМК) и Новокузнецкий ме-
таллургический комбинат – фактически 
создав региональную отраслевую моно-
полию. 

За 2012–2017 гг. (шесть лет) имуще-
ство предприятия увеличилось на 67 %, 
внеоборотные активы – на треть, обо-
ротные – в 2,4 раза, собственный капи-
тал – в 2,2 раза, долгосрочные обяза-
тельства – на 52 %, краткосрочные – на 

8 %. Выручка предприятия возросла на 
39 %, себестоимость несколько больше 
– на 44 %, в результате чего объем чис-
той прибыли сократился на четверть. 
Рентабельность деятельности снизи-
лась с 6,7 % в 2012 году до 3,6 % в 2017 
году. Наблюдаемый значительный при-
рост активов предприятия был обеспе-
чен в основном за счет собственных 
средств, что свидетельствует о финан-
совой устойчивости.  

Примечательно, что в период пред-
полагаемого экономического кризиса 
2014 г. объем чистой прибыли предпри-
ятия не только не снизился, но имел 
существенное увеличение. В 2014 году 
рентабельность увеличилась более чем 
в 3 раза (с 3,6 % до 11,3 %), в 2015 году – 
еще на треть (до 15,2 %). 

Однако, как следует из приведенных 
ниже данных, отсутствие кризиса 
2014 г. в металлургической отрасли в 
целом констатировать нельзя. Напри-
мер, следующая по величине компания 
ПАО «КОКС» имеет убытки в 2013–
2015 гг. в объеме 0,7–2,6 млн руб.  

ОАО «КОРМЗ» (Кемеровский опыт-
ный ремонтно-механический завод) 
представляет собой передовое пред-
приятие машиностроительной отрасли, 
основной деятельностью которого яв-
ляется производство дорожной и ком-
мунальной техники, навесного оборудо-
вания для тракторов и автогрейдеров, 
выполняющих работы по содержанию 
автомобильных дорог. По численности 
работников ОАО «КОРМЗ» относится к 
средним предприятиям, но показатели 
его деятельности могут служить образ-
цом для других предприятий машино-
строительной отрасли. Предприятие ак-
тивно занимается инновационными 
разработками и имеет соответствующее 
научно-экспериментальное подразде-
ление. 

За анализируемый период стои-
мость имущества компании увеличи-
лась более, чем в 2 раза. Увеличение 
стоимости внеоборотных активов при 
этом составило трехкратную величину, 
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оборотные средства увеличились в объ-
еме на 80%. Собственный капитал ОАО 
«КОРМЗ» увеличился в 2,2 раза, долго-
срочные обязательства – в 5,8 раз, крат-
косрочные – на 58 %. Наращивание доли 
долгосрочных источников финансиро-
вания свидетельствует о высокой оцен-
ке платежеспособности предприятия со 
стороны кредиторов.  

Выручка компании увеличилась на 
41 %, себестоимость – всего на четверть, 
в результате наблюдается экспоненци-
альный рост чистой прибыли в 13-ти-
кратном объеме – с 7 до 91 млн руб. 
Рентабельность предприятия также 
имела беспрецедентный рост – с 1 % до 
11 % за анализируемые шесть лет. 

 

Таблица 5 
Финансовые показатели ОАО «ЕВРАЗ ОЗСМК» 

 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Изменение, 
% 

Стоимость имущества 91 866 103 677 108 679 125 781 158 489 153 394 66,98 

Внеоборотные активы 61 756 63 514 62 519 69 143 95 810 80 325 30,07 

Оборотные активы 30 110 40 162 46 160 56 638 62 678 73 069 142,67 

Собственный капитал 38 742 43 381 59 289 80 634 89 307 86 415 123,05 
Долгосрочные обяза-
тельства 21 066 10 740 19 692 16 741 31 786 32 100 52,38 
Краткосрочные обяза-
тельства 32 059 49 556 29 697 28 405 37 395 34 879 8,80 

Выручка 130 598 127 335 139 247 140 872 148 116 181 378 38,88 
Себестоимость реали-
зованной продукции -110 532 -112 602 -108 489 -114 511 -118 560 -158 792 43,66 

Чистая прибыль 8 743 4 639 15 798 21 345 8 863 6 614 -24,35 
Чистая рентабельность, 
% 6,7 3,6 11,3 15,2 6,0 3,6 -45,53 

 

Таблица 6 
Объем чистой прибыли ПАО «КОКС», тыс. руб. 

 

  2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ПАО «КОКС» 611 -2 590 -6 175 -677 3 361 7 859 

 
. 

Таблица 7 
Финансовые показатели ОАО «КОРМЗ», млн руб. 

 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 Изменение, % 

Стоимость имущества 455 447 673 844 1 163 942 107,0 

Внеоборотные активы 101 200 207 325 314 303 200,0 

Оборотные активы 354 247 466 519 849 639 80,5 

Собственный капитал 127 145 159 282 315 406 219,7 

Долгосрочные обязательства 4 6 12 19 19 23 475,0 

Краткосрочные обязательства 324 297 502 543 829 513 58,3 

Выручка 593 695 566 836 852 836 41,0 

Себестоимость реализованной продукции -551 -627 -507 -726 -728 -682 23,8 

Чистая прибыль 7 17 16 22 34 91 1 200,0 

Чистая рентабельность, % 1 2 3 3 4 11 822,1 
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Динамика ключевых экономических 
показателей ОАО «КОРМЗ» исключает 
выраженное влияние экономического 
кризиса 2014 г. Компания стабильно ус-
пешно развивалась на протяжении все-
го анализируемого периода.  

Следует отметить, что машино-
строение в Кемеровской области разви-
то в меньшей степени, чем угольная, 
химическая и металлургическая отрас-
ли. Существующие в регионе в некото-
ром количестве машиностроительные 
предприятия претерпели за последние 
годы существенную реорганизацию, что 
усложняет анализ их отчетности. 

5. Результаты анализа и основные 
выводы.  Анализ статистических данных  
социально-экономического развития 
Кузбасса и ключевых финансово-
экономических показателей деятельно-
сти крупнейших предприятий базовых 
отраслей промышленности позволили 
сделать следующие выводы: 

1. Статистические показатели эко-
номического развития Кузбасса не по-
зволяют явно диагностировать наличие 
экономического кризиса 2014 г., однако 
он получил проявление в снижении со-
циальных показателей, прежде всего – 
падении уровня жизни и увеличении 
безработицы.  

2. Кризис 2014 г. зафиксирован в 
деятельности предприятий-лидеров уг-
ледобывающей и химической отраслей, 
что подтверждается появлением значи-
тельных убытков в указанный период. 
При этом в ряде компаний убытки на-
блюдаются уже с 2013 года. 

3. Металлургическая отрасль имела 
противоречивые проявления «малого 
экономического кризиса»: финансовые 
результаты лидера отрасли (АО «Евраз 
ОЗСМК») демонстрировали уверенный 
рост в 2014–2016, однако другое круп-
ное металлургическое предприятие 
(ПАО «КОКС») развивалось по «сцена-
рию» компаний угольной и химической 
промышленности (наблюдалось резкое 
падение ключевых показателей в ана-
лизируемый период). 

4. В отрасли машиностроения влия-
ние кризиса 2014 г. не было зафиксиро-
вано: финансовые результаты ОАО 
«КОРМЗ», крупного инновационного 
предприятия, имело стабильный рост 
показателей эффективности. Динамику 
деятельности других крупных предпри-
ятий отрасли отследить не удалось в 
силу того, что многие из них подверг-
лись реорганизации в последние годы. 

Резюмируя представленные выво-
ды, следует отметить, что наличие эко-
номического кризиса 2014 г. в Кузбассе 
– состоявшийся факт для многих круп-
нейших региональных предприятий, и в 
особенности для обычных граждан, на 
чьи «плечи» перекладываются издерж-
ки сокращения государственного бюд-
жета и последствия убытков ключевых 
работодателей региона. При этом ука-
занные негативные тенденции не на-
шли отражения в обобщенных стати-
стических данных о росте ВРП и других 
экономических индикаторов в силу то-
чечного роста в других отраслях и дру-
гих факторов, требующих отдельного 
изучения. 

Официальное признание органами 
власти и общественностью Кузбасса 
экономического кризиса 2014 г. являет-
ся необходимым шагом в анализе его 
причин и закономерностей, которые 
должны быть учтены теоретиками и 
практиками регионального управления 
территориальными социально-эконо-
мическими системами для профилакти-
ки будущих экономических колебаний и 
компенсации социально-экономических 
потерь. 
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ABSTRACT: The aim of this work is to reveal changes in the economy of the main mining area 

of Russia – the Kemerovo region – during the 2014 minor economic crisis on the basis of the open data 
analysis of the regional development rates and financial reporting of major industrial companies – 
representatives of the four main industries of the region (mining, chemical, metallurgical, engineer-
ing). Economic crises in the context of modern globalization are one of the most serious problems of 
the socio-economic systems development at various levels. These problems are linked with the nega-
tive socio-economic consequences of the downturn, resulting in the stagnation of part of the economic 
potential and social upheaval, leading ultimately to the loss of stability of the regional economic na-
tional system. To eliminate these the industrial and economic activities regulations should be changed. 

The research methodology basis is the statistical analysis of the open data on Kuzbass socio-
economic development in 2012–2017, the identification of crisis trends in their dynamics since 2014; 
examination of the financial and economic indicators of the largest enterprises representing the basic 
industries of the region since 2014. 

The results of the research demonstrated that according to statistics, negative changes have been 
observed since 2014 in the social sector mostly (resulting in the drop in incomes, unemployment 
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2017. 
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