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АННОТАЦИЯ: В статье исследуется вопрос разграничения полномочий между органами го-

сударственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления 
в сфере обращения с безнадзорными животными, в связи с последними изменениями в феде-
ральном законодательстве. Отмечается, что сложившееся в социуме отношение к животным, 
разнообразие механизмов их защиты, степень взаимодействия населения и органов власти яв-
ляются показателями как социальной зрелости, так и правового уровня развития общества. 

В исследовании установлено, что в настоящее время все без исключения регионы Россий-
ской Федерации сталкиваются с серьезными проблемами, связанными с регулированием чис-
ленности животных без владельцев (далее – безнадзорных животных) и обеспечением кон-
троля над ними. Рост численности безнадзорных животных создает реальную угрозу санитар-
ному благополучию, здоровью и жизни людей, поэтому принятие данного законодательного 
акта явилось значимым событием и создало правовые предпосылки решения обозначенной 
проблемы. 

На основе анализа автор приходит к выводу, что существующее правовое регулирование  
однозначно и четко не разграничивает полномочия между уровнями власти, не отвечает кон-
цепции, заложенной в новейшем федеральном законодательстве, и требует принятия ряда 
правовых актов для надлежащего закрепления компетенции органов публичной власти в дан-
ной сфере. В частности, обосновывается, что уже существующее региональное законодательст-
во, а в последующем и муниципальные акты должны быть пересмотрены именно на основе 
норм Закона об ответственном обращении с животными, с учетом именно его целей, общих 
принципов и особенностей. 
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Обращение с животными в цивили-

зованном обществе основывается на 
принципах гуманности и ответственно-
сти человека за судьбу животных. фор-
мировании у населения нравственного 
к ним отношения. Сложившееся в со-
циуме отношение к животным, разно-
образие механизмов их защиты, степень 

взаимодействия населения и органов 
власти являются показателями разви-
тия и зрелости общества. 

Так, с 1 января 2019 года вступил в 
силу Федеральный закон от 27 декабря 
2018 года № 498-ФЗ «Об ответственном 
обращении с животными и о внесении 
изменений в отдельные законодатель- ©
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ные акты Российской Федерации» [2] 
(далее – Закон об ответственном обра-
щении с животными), который помимо 
прочего регулирует отношения по об-
ращению с животными без владельцев. 
В настоящее время все без исключения 
регионы Российской Федерации стал-
киваются с серьезными проблемами, 
связанными с регулированием числен-
ности животных без владельцев (далее 
– безнадзорных животных) и обеспече-
нием контроля над ними. Рост числен-
ности безнадзорных животных создает 
реальную угрозу санитарному благопо-
лучию, здоровью и жизни людей, по-
этому принятие данного законодатель-
ного акта явилось значимым событием 
и создало правовые предпосылки реше-
ния обозначенной проблемы. 

В этой связи пунктом 1 ст. 7 Закон 
об ответственном обращении с живот-
ными к полномочиям органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации в области обращения с жи-
вотными отнесены: 

 установление порядка организа-
ции деятельности приютов для живот-
ных и норм содержания животных в них 
в соответствии с утвержденными Прави-
тельством Российской Федерации мето-
дическими указаниями по организации 
деятельности приютов для животных и 
нормами содержания животных в них; 

 установление порядка осуществ-
ления деятельности по обращению с 
животными без владельцев (включает в 
себя деятельность по отлову животных 
без владельцев) в соответствии с утвер-
жденными Правительством Российской 
Федерации методическими указаниями 
по осуществлению деятельности по об-
ращению с животными без владельцев; 

 установление порядка организа-
ции и осуществления органами испол-
нительной власти субъектов Россий-
ской Федерации государственного над-
зора в данной области и иные полномо-
чия, предусмотренные законодательст-
вом в области обращения с животными. 

Решение вопросов осуществления 
полномочий в области организации ме-
роприятий по обращению с животными 
без владельцев отнесено к полномочи-
ям органов государственной власти 
субъекта РФ, осуществляемым данными 
органами самостоятельно за счет 
средств бюджета субъекта РФ (пп. 82 
п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 6 
октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» 
[3] (далее – Закон об организации орга-
нов государственной власти субъектов 
РФ)). 

Вместе с тем, согласно п. 3 ст. 7 За-
кона об ответственном обращении с 
животными органы государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции вправе наделять отдельными пол-
номочиями в области обращения с жи-
вотными органы местного самоуправ-
ления в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации и законода-
тельством субъектов Российской Феде-
рации. 

В свою очередь, органы местного 
самоуправления городского, сельского 
поселения, а также городского округа, 
городского округа с внутригородским 
делением имеют право на осуществле-
ние мероприятий по осуществлению 
деятельности по обращению с живот-
ными без владельцев, обитающими на 
соответствующей территории (п. 14 ч. 1 
ст. 14.1, п. 15 ч. 1 ст. 16.1 Федерального 
закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации ме-
стного самоуправления в Российской 
Федерации» [4] (далее – Закон о мест-
ном самоуправлении)). То есть меро-
приятия по отлову безнадзорных жи-
вотных не являются законодательно 
установленной обязанностью органов 
местного самоуправления, но они могут 
быть отнесены к полномочиям органов 
местного самоуправления субъектом РФ 
(ст. ст. 19, 20 Закона о местном само-
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управлении), путем издания закона о 
наделении органов местного само-
управления на территории Свердлов-
ской области государственными полно-
мочиями в сфере обращения с безнад-
зорными животными. При этом, если 
соответствующие мероприятия будут 
организованы органами местного само-
управления по своей инициативе, в 
рамках осуществления прав, предостав-
ленных Законом о местном самоуправ-
лении, финансирование этих мероприя-
тий должно осуществляться из местно-
го бюджета (Определение Верховного 
Суда РФ от 6 апреля 2016 года № 302-
ЭС16-2058 по делу № А19-2292/2015). 

С учетом указанных правовых норм 
считаем, что субъектам Российской Фе-
дерации целесообразно рассматривае-
мые полномочия передавать именно ор-
ганам местного самоуправления в уста-
новленном порядке. 

Следует также отметить, что феде-
ральным законодательством не преду-
смотрены ограничения для каких-либо 
субъектов в сфере деятельности по от-
лову безнадзорных животных, то есть её 
вправе осуществлять как созданные ор-
ганами государственной власти субъек-
тов РФ государственные унитарные 
предприятия, государственные учреж-
дения и другие организации (п. 3 ст. 
26.11 Закона об организации органов 
государственной власти субъектов РФ), 
так и субъекты предпринимательства 
на основании заключаемых с соответст-
вующими органами власти контрактов, 
то же касается и муниципального уров-
ня осуществления данной деятельности 
[1]. 

В соответствии с п. 7 ст. 18 Закона об 
ответственном обращении с животны-
ми порядок осуществления деятельно-
сти по обращению с животными без 
владельцев устанавливается уполномо-
ченным органом государственной вла-
сти субъекта РФ в соответствии с нор-
мативными актами утвержденными 
Правительством РФ, до их утверждения 
разрабатывать и принимать какие-либо 

нормативные акты в данной сфере ор-
ганы государственной власти субъекта 
Российской Федерации не вправе, в свя-
зи с чем законодательно закрепленные 
механизмы пока не могут быть реали-
зованы, а государственные полномочия 
всё ещё не могут быть переданы муни-
ципальным образованиям. Кроме того, 
органы местного самоуправления не 
вправе регулировать связанные с обра-
щением безнадзорных животных во-
просы санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения и ветеринарии, 
поскольку таковые относятся к компе-
тенции Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации.  

Таким образом, дальнейшая реали-
зация норм Закона об ответственном 
обращении с животными упирается в 
отсутствие подзаконных актов Прави-
тельства Российской Федерации и при-
нятых в соответствии с ними законода-
тельных актов субъектов Российской 
Федерации. 

В данный момент в целях реализа-
ции п. 8 ч. 1 ст. 5 Закона об ответствен-
ном обращении с животными Прави-
тельством Российской Федерации под-
готовлен проект методических указа-
ний по осуществлению деятельности по 
обращению с животными без владель-
цев, в соответствии с которыми регули-
рование численности животных без 
владельцев предполагается осуществ-
лять посредством применения метода 
отлова, вакцинации, стерилизации (ка-
страции) и возврата не проявляющих 
немотивированной агрессивности вак-
цинированных и стерилизованных жи-
вотных без владельцев в прежние места 
их обитания. При этом, данные меро-
приятия  смогут осуществлять индиви-
дуальные предприниматели и юридиче-
ские лица, заключившие соответствую-
щий контракт с уполномоченными ор-
ганами исполнительной власти субъек-
та Российской Федерации или органами 
местного самоуправления. 

В связи с описанной ситуацией воз-
никает вопрос о том, вправе ли муници-
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пальные образования в инициативном 
порядке самостоятельно осуществлять 
мероприятия по отлову, вакцинации, 
стерилизации (кастрации) и возврату 
безнадзорных животных в прежние 
места их обитания, в том случае, когда 
субъектом Российской Федерации дли-
тельное время (или вообще) не прини-
маются нормативные правовые акты о 
передаче таких государственных пол-
номочий органам местного самоуправ-
ления (с соответствующим финансовым 
обеспечением) и при этом самостоя-
тельно не реализуются  данные полно-
мочия.  

На наш взгляд, таким правом органы 
местного самоуправления не обладают. 
Такой вывод следует из правовой пози-
ции Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженной в Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 13 
октября 2015 года № 26-П «По делу о 
проверке конституционности пункта 24 
части 1 статьи 16 Федерального закона 
“Об общих принципах организации ме-
стного самоуправления в Российской 
Федерации” в связи с жалобой админи-
страции муниципального образования 
“Североуральский городской округ”» [5]. 
В постановлении указано  что, по смыс-
лу части 2 статьи 16.1, частей 2 и 4 ста-
тьи 18 Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации», а 
также статей 13–15, 65 и 86 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации, органы 
местного самоуправления городского 
округа не вправе в случаях, не преду-
смотренных федеральными законами, 
участвовать в осуществлении государ-
ственных полномочий (не переданных 
им в соответствии со статьей 19 на-
званного Федерального закона), а также 
решать вопросы, отнесенные к компе-
тенции органов государственной вла-
сти, за счет доходов местных бюджетов. 

Однако анализ ситуации показыва-
ет, что в субъектах Российской Федера-
ции рассматриваемые полномочия пе-
реданы муниципальным образованиям 

еще до принятия Закона об ответствен-
ном обращении с животными на основе 
ранее принятого и до сих пор дейст-
вующего  законодательства в области 
ветеринарии и санитарно-эпидемиоло-
гического законодательства. Так отлов 
и содержание безнадзорных животных 
в специальных питомниках, их иммуни-
зация против бешенства рассматрива-
ются как санитарно-эпидемиологичес-
кие мероприятия, организация и прове-
дение которых должны осуществляться 
при реализации региональных про-
грамм санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения (пункты 9.2 и 
9.5 Санитарно-эпидемиологических пра-
вил СП 3.1.7.2627-10, утвержденных По-
становлением Главного государствен-
ного санитарного врача Российской Фе-
дерации от 6 мая 2010 года № 54). На-
пример, в Свердловской области приня-
ты и действуют Закон Свердловской об-
ласти от 03 декабря 2014 года № 110-ОЗ 
«О наделении органов местного само-
управления муниципальных образова-
ний, расположенных на территории 
Свердловской области, государствен-
ным полномочием Свердловской облас-
ти по организации проведения меро-
приятий по отлову и содержанию без-
надзорных собак» [6],   Постановление 
Правительства Свердловской области 
от 14 сентября 2017 года № 684-ПП «Об 
утверждении Порядка организации и 
проведения мероприятий по отлову и 
содержанию безнадзорных собак на 
территории Свердловской области» [7]. 
То есть мероприятия по обращению с 
безнадзорными животными осуществ-
ляются как санитарно-эпидемиологи-
ческие, более того, в некоторых случаях 
право на отлов и содержание безнад-
зорных животных реализуется и регу-
лируется муниципальными образова-
ниями как правомочие по решению та-
кого вопроса местного значения, как ор-
ганизация благоустройства территории. 

Однако Закон об ответственном об-
ращении с животными, рассматривае-
мые полномочия вынес в отдельную, 
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специальную сферу регулирования, при 
этом хоть и не радикально, но всё же 
иначе её регламентировал в целях за-
щиты животных, а также укрепления 
нравственности, соблюдения принци-
пов гуманности, обеспечения безопас-
ности и иных прав и законных интере-
сов граждан при обращении с живот-
ными, а не в целях обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благополу-
чия. Таким образом, уже существующие 
региональные акты, принятые на осно-
ве ветеринарных и санитарно-эпиде-
миологических норм во многом не соот-
ветствуют концепции и содержанию За-
кона об ответственном обращении с 
животными. В связи с чем, считаем, что 
уже существующее региональное зако-
нодательство, а в последующем и муни-

ципальные акты должны быть пере-
смотрены именно на основе норм Зако-
на об ответственном обращении с жи-
вотными, с учетом именно его целей, 
общих принципов и особенностей. 
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ABSTRACT: The article examines the issue of jurisdiction division between government bodies 

of the RF subjects and local authorities in the field of handling stray animals, in connection with the 
latest changes in federal law. It is considered, that the attitude towards animals developed in the social 
media, the variety of mechanisms for their protection, the interaction level between population and 
authorities are indicators of development and maturity of both the social and legal level of social de-
velopment. 

According to the research findings, nowadays, all the RF regions, without exception, face seri-
ous problems with regulating the number of animals without owners (hereinafter, stray animals) and 
ensuring control over them. The increase in stray animals number poses a real threat to the sanitary 
well-being, people’s health and lives, therefore the adoption of such a legislative act was a milestone 
and created legal prerequisites for addressing this problem. 

Based on the analysis, the author concludes that the current legal regulation does not clearly dis-
tinguish between the jurisdictions of different authority levels, does not meet the concept of the latest 
federal legislation and requires the adoption of a number of legal acts to properly consolidate the 
competence of public authorities in this field. It is particularly considered that the already existing re-
gional legislation and the following municipal acts, should be revised, being precisely based on the 
regulations of the Law on responsible handling of animals, considering precisely its goals, general 
principles and features. 
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