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Предмет: предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанные с квалифика-
цией административных правонарушений в области налогов и сборов как источников формирования местных доходов.

Методы: проведен теоретико-правовой анализ проблем квалификации административных правонаруше-
ний, связанных с привлечением к административной ответственности в области налогов. Исследуются правовые 
основы, юридические составы указанных административных правонарушений, их основные виды и особенности 
квалификации должностными лицами налоговых органов и судебных органов.

Результаты и практическая значимость: по итогам исследования, сделан вывод, что в настоящее время для 
надлежащей квалификации правонарушений в налоговой сфере необходимо закрепить составы правонарушений 
по налогам и сборам в одном нормативном правовом акте – КоАП РФ.

Научная новизна: заключается в предложении по решению проблем квалификации административных право-
нарушений в рассматриваемой сфере путем унификации юридической ответственности в области налогов и сборов.
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Subject: The subject of the article is legal and organizational issues related to the qualification of administrative 
offenses in the field of taxes and fees as sources of local income generation.

Methods: a theoretical and legal analysis of the problems of qualification of administrative offenses related to bring-
ing to administrative responsibility in the field of taxes. The legal framework, the legal composition of these administrative 
offenses, their main types and peculiarities of qualification by officials of tax authorities and judicial bodies are investigated.

Results and practical significance: according to the results of the study, it was concluded that at the present time for 
proper qualification of offenses in the tax field it is necessary to fix the offenses on taxes and fees in one regulatory legal 
act – the Administrative Code of the Russian Federation.

Scientific novelty: lies in the proposal to solve the problems of qualifying administrative offenses in the considered 
area through the unification of legal liability in the field of taxes and fees.
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В настоящее время, в условиях экономических санкций пополнение доходной части местного бюджета 
является одним из приоритетных направлений деятельности Федеральной налоговой службы РФ, кото-
рое достигается, в том числе путем пресечения фактов нарушения законодательства Российской Федера-
ции о налогах и сборах.

Нормы НК РФ [1] устанавливает систему налогов 
и сборов, страховые взносы и принципы обложения 
страховыми взносами, а также общие принципы нало-
гообложения и сборов в Российской Федерации и носят 
регулятивный характер для соответствующей группы 
общественных отношений. 

Для контроля и надзора за правильностью исчисле-
ния, полнотой и своевременностью уплаты в бюджет-
ную систему Российской Федерации налогов, сборов, 
страховых взносов созданы налоговые органы.

В Постановлении Правительства РФ от 
30.09.2004 № 506 «Об утверждении Положения о Феде-
ральной налоговой службе» [2] определено, что налого-
вые органы применяют предусмотренные законодатель-
ством Российской Федерации меры ограничительного, 
предупредительного и профилактического харак-
тера, а также санкции, направленные на недопущение 
и (или) ликвидацию последствий, вызванных наруше-
нием юридическими и физическими лицами обязатель-
ных требований в установленной сфере деятельности, 
с целью пресечения фактов нарушения законодатель-
ства о налогах Российской Федерации.

При этом следует отметить, что, несмотря на мно-
гочисленные изменения, внесенные как в налоговое, 
так и административное законодательство, количество 
административных правонарушений в налоговой сфере 
остается значительным.

Как показывают статистические данные ФНС Рос-
сии по Свердловской области [3] в 2010 году в отноше-
нии должностных лиц организаций было составлено 
12 780 протоколов об административных правонаруше-
ниях, в 2011 году – 9 210, в 2013 году – 10 705, за нару-
шение законодательства о применении контрольно-кас-
совой технике в 2014 году – 3214 (по РФ – 142 692), 

в 2015 году – 3208 (по РФ – 149 840), в 2016 году – 
3294 (по РФ – 134 564), в 2017 году по РФ – 63 035.

Наибольшее количество административных дел 
связано с нарушением сроков постановки на налого-
вый учет, нарушением сроков представления налого-
вых деклараций, непредставлением (несообщением) 
сведений необходимых для осуществления меропри-
ятий налогового контроля, правовое регулирование 
которых в отношении должностных лиц организаций 
осуществляется статьями 15.3, 15.5, 15.6 КоАП РФ 
[4], наряду с составами административных правона-
рушений по ст. 15.4, 15.7, 15.8, 15.9, 15.11 КоАП РФ, 
а в отношении юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей, налоговых агентов, соответствую-
щими статьями НК РФ.

Составы административных правонарушений, как 
правило, связаны с осуществлением налогового кон-
троля за хозяйствующими субъектами, деятельность 
которых направлена на получение прибыли, которая 
формирует доходную часть местного бюджета.

Для анализа проблем квалификации администра-
тивных правонарушений необходимо определить, что 
подразумевается под квалификацией административ-
ного правонарушения.

В научной литературе категория «квалификация 
административного правонарушения» рассматривается 
с различных точек зрения.

В. В. Лихарев, анализируя понятия квалифика-
ции, отметил, что квалифицировать административ-
ное правонарушение — значит, установить тождество 
между признаками административного правонару-
шения, закрепленного в административно-правовой 
норме, и признаками совершенного противоправного 
деяния [5].
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А. П. Коробов отмечает, что правовая квалифика-
ция непосредственно связана с установлением фак-
тов, порождающих правоотношения и невозможна без 
учета структуры правовых норм, являясь при этом эле-
ментом правоприменения как подведение конкретной 
ситуации под соответствующую правовую норму [6].

О. В. Никулина считает, что правовую квалифика-
цию административных правонарушений составляет 
умственная деятельность правоприменителя, содер-
жанием которой состоит в оценке совершенного дея-
ния, образующего состав административного право-
нарушения и нахождение нормы административного 
права, предусматривающей ответственность за такое 
деяние [7].

Таким образом, под квалификацией администра-
тивного правонарушения следует понимать сопо-
ставление уполномоченным должностным лицом 
совершенного деяния с составом административного 
правонарушения содержащегося в соответствующей 
норме КоАП РФ.

Квалификация административного правонаруше-
ния представляет собой установление в деянии лица 
всех элементов конкретного состава административ-
ного правонарушения.

Под составом административного правонаруше-
ния понимается юридическая конструкция, которая 
состоит из четырех обязательных элементов – объекта, 
субъекта, объективной стороны, субъективной стороны.

Отсутствие одного из элементов состава админи-
стративного правонарушения исключает возможность 
правильной квалификации административного право-
нарушения.

Можно выделить следующие критерии правовой 
квалификации нарушений законодательства о налогах 
и сборов и их зависимость от:

•	 объекта посягательства, защищаемого нормами 
главы 15 КоАП РФ, соответствующего классификаци-
онной группе однородных общественных отношений 
в области финансов, налогов и сборов, страхования, 
рынка ценных бумаг;

•	 процессуально удостоверенного характера, спо-
соба, времени и места совершения деяния, признаки 
которого закреплены в применяемой административ-
ной норме;

•	 категорией субъекта юридической ответствен-
ности за нарушения налоговых норм, обозначенных 
в налоговом или административном законодательстве.

В соответствии с квалификацией нарушений 
в области налогов и сборов объектом противоправных 
посягательств рассматриваемой группы являются пра-
воотношения, возникшие при исполнении обязанно-
стей, предусмотренных налоговым законодательством.

В. В. Шекшин [8] в зависимости от объекта 
посягательства классифицирует административные 

правонарушения в области налогов по предмету пра-
вового регулирования следующим образом:

•	 отношения, связанные с исчислением и уплатой 
налогов и сборов;

•	 отношения, возникающие при осуществлении 
налогового контроля;

•	 отношения, связанные с рассмотрением споров 
между налогоплательщиками и налоговыми органами;

•	 отношения, связанные с принудительным взы-
сканием налогов и сборов.

Исходя из этого, объективная сторона перечис-
ленных выше правонарушений отличается в зави-
симости от характера и условий совершенного дея-
ния, но в основном выражается в форме бездействия 
(ст. 15.3, 15.4, 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9, 15.11 КоАП 
РФ), а также действия ст. 15.6 КоАП РФ. 

Субъектами административных правонарушений 
по рассматриваемым статьям являются только долж-
ностные лица организаций.

Наряду с этим в некоторых случаях, предусмо-
тренных законом, в качестве субъекта привлекаемого 
к административной ответственности могут выступать 
главные бухгалтера или иные лица, на которых возло-
жено исполнение административно-хозяйственных или 
организационно-распорядительных функций по испол-
нению требований налогового законодательства.

В соответствии с КоАП РФ субъективную сто-
рону рассматриваемых правонарушений составляет 
вина как в форме умысла (ст. 15.6, 15.11 КоАП РФ), 
так и неосторожности (ст. 15.3, 15.4, 15.5, 15.7, 15.8, 
15.9 КоАП РФ).

Однако необходимо констатировать: ответствен-
ность по вышеперечисленным правонарушениям 
наступает, когда должностным лицом не выполня-
ются требования, предусмотренные налоговым зако-
нодательством по постановке на налоговый учет, пред-
ставлению деклараций, документов необходимых для 
осуществления налогового контроля, связанных с воз-
никновением, изменением или прекращением отноше-
ний по уплате налогов.

Кроме административной ответственности за нару-
шение налогового законодательства существует нало-
говая ответственность предусмотренная нормами НК 
РФ, к которой привлекаются налогоплательщики (орга-
низации, налоговые агенты, индивидуальные предпри-
ниматели, физические лица).

Составы налоговых правонарушений аналогичны 
составам административных правонарушений. 

Разграничение составов осуществляется в основ-
ном по субъектам и субъективной стороне, также в НК 
РФ для некоторых составов имеются свои квалифици-
рующие признаки по ст. 116, 119, 129.1 НК РФ.

Субъективная сторона административных и нало-
говых правонарушений разграничивается по формам 
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вины, а точнее по характеру ее определения в соответ-
ствующих правонарушениях.

В составах налоговых правонарушений форма 
вины может быть умышленной с прямым или косвен-
ным умыслом и неосторожной в форме небрежности, 
а в административных правонарушениях умышленной 
с прямым или косвенным умыслом и неосторожной 
в форме небрежности или самонадеянности.

Несмотря на то, что юридическая ответствен-
ность установлена разными нормативными правовыми 
актами, привлечение к административной ответствен-
ности должностных лиц осуществляется только при 
наличии факта доказанного налогового правонаруше-
ния, который имеет доминирующее значение для пра-
вовой квалификации и привлечения к ответственности 
должностного лица организации.

НК РФ и КоАП РФ имеют одинаковые составы 
правонарушений законодательства о налогах и сборах, 
вследствие чего возникают определенные трудности 
при правовой квалификации административных пра-
вонарушений в области налогов. Существует расхож-
дение в подходах к толкованию норм НК РФ и КоАП 
РФ судьями и налоговыми органами.

Например, при рассмотрении административных 
правонарушений по ст. 15.3 КоАП РФ судьи общей 
юрисдикции [9–11] рассматривают несвоевременную 
подачу заявления о постановке на налоговый учет 
в качестве плательщика ЕНВД в качестве признака 
объективной стороны и привлекают должностных 
лиц организаций к административной ответствен-
ности. Судьи арбитражных судов при рассмотрении 
налоговых правонарушений по ч. 1 ст. 116 НК РФ 
отменяют решения налоговых органов о привлечении 
организации к налоговой ответственности. На том 
основании, что раз налогоплательщик уже постав-
лен на учет в соответствии со статьей 83 НК РФ, то 
и нарушение сроков подачи заявления о постановке 
на налоговый учет в качестве плательщика ЕНВД 
не образует объективной стороны ч. 1 ст. 116 НК РФ 
[12–14]. 

Налоговые органы, в свою очередь, исходят из 
четкого посыла закона о том, что подача заявления 
о постановке на налоговый учет в качестве платель-
щика ЕНВД необходима для налогового контроля 
и исчисления и обеспечения уплаты налогов, что обра-
зует состав налогового и административного правона-
рушения.

Необходимо отметить, что в соответствии с раз-
ными судебными решениями несвоевременная подача 
заявления о постановке на налоговый учет в качестве 
плательщика ЕНВД затрудняет квалификацию дей-
ствий должностного лица организации налоговыми 
органами с целью составления протокола об админи-
стративном правонарушении.

Еще одним проблемным моментом, заслуживаю-
щим внимания при квалификации административных 
правонарушений в области налогов, являются разные 
подходы судов общей юрисдикции при рассмотрении 
дел по ст. 15.5, 15.6 КоАП РФ.

Например, Томский областной суд в постановле-
нии от 19.05.2017 № 4а-197/2017 [15], рассматривая 
ранее вынесенные постановления по делу об адми-
нистративном правонарушении по ч. 1 ст. 15.6 КоАП 
РФ изменил квалификацию на ст. 15.5 КоАП РФ, так 
как в протоколе об административном правонаруше-
нии было установлено несвоевременное представле-
ние налоговой декларации по налогу на прибыль за 
1 квартал 2016 года. При этом суд исходил из того, что 
нарушение срока представления налоговой декларации 
по налогу на прибыль за 1 квартал 2016 года образует 
состав административного правонарушения предус-
мотренного ст. 15.5 КоАП РФ. Налоговый орган осу-
ществлял квалификацию за непредставление аван-
сового расчета (налоговой декларации) по налогу на 
прибыль за 1 квартал 2016 года, хотя сам расчет в про-
токоле был поименован как налоговая декларация за 
1 квартал 2016 года. 

Аналогичные постановления были выне-
сены Забайкальским краевым судом от 10.03.2017 
№ 4А-74/2017 [16], Хабаровским краевым судом от 
04.05.2016 по делу № 4А-234/2016 [17].

Противоположным является Постановление 
Севастопольского городского суда от 24.10.2016 
№ 4А-290/2016 [18], которым установлено, что несво-
евременное представление расчета авансового пла-
тежа по налогу на прибыль (налоговой декларации за 
отчетный период) объективную сторону данного адми-
нистративного правонарушения по ст. 15.5 КоАП РФ 
не образует, так как в НК РФ разграничены понятия 
«налоговая декларация» и «расчет авансового платежа».

Приведенные примеры свидетельствует об отсут-
ствии единого подхода, позволяющего правильно ква-
лифицировать правонарушения в области налогов по 
НК РФ и КоАП РФ при наличии одинаковых составов.

Наряду с перечисленными проблемы, трудности 
квалификации административных правонарушений 
возникают при исключении части составов налого-
вых правонарушений (ст. 117, 118 НК РФ) из НК РФ, 
введения новых составов налоговых правонаруше-
ний (ст. 126.1, 129.4, 129.6, 129.7, 129.8, 129.9, 129.10, 
129.11 НК РФ) без внесения соответствующих попра-
вок в составы административных правонарушений по 
КоАП РФ и рассмотрении дел по административным 
правонарушениям судебными органами, а по налого-
вым правонарушениям налоговыми органами.

Таким образом, рассмотрев некоторые проблемы 
квалификации административных правонарушений 
в области налогов, можно сделать следующие выводы:
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1.	 Квалификация правонарушений в области нало-
гов и сборов связана с охранительной функцией пра-
вовой нормы и составом правонарушения, при этом 
в зависимости от субъекта правонарушения происхо-
дит привлечение к административной или налоговой 
ответственности.

2.	Составы правонарушений в КоАП РФ, НК РФ 
являются одинаковыми и отличаются только субъек-
тами, субъективной стороной. В связи, с чем необ-
ходимо лишь внести соответствующие изменения 
в КоАП РФ для унификации юридической ответствен-
ности.

3.	 Наличие двух самостоятельных кодифицирован-
ных актов приводит к тому, что при квалификации пра-
вонарушений применяются разные подходы при толко-
вании норм НК РФ для привлечения к ответственности 
виновных лиц.

4.	 Для единообразной квалификации администра-
тивных правонарушений в области налогов и сбо-
ров необходима унификация ответственности в дан-
ной сфере, содержащейся в нормах НК РФ и КоАП 
РФ путем закрепления всех составов правонаруше-
ний в одном нормативном правовом акте – КоАП РФ, 
содержащем охранительные нормы.
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