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Purpose: Analysis of Russian and foreign approaches to the definition of monoterritories and their integration within 
the framework of a single concept of territorial monofunctionality

Methods: The research uses methods of comparative analysis, system analysis, historical analysis
Results: The authors carried out a comparative analysis of the terminology used in the determination of monoterrito-

ries, characterized and mutually compared their distinguishing features
Scientific novelty: The scientific novelty of the publication is: in substantiating a consistent system of features of ter-

ritorial monofunctionality, an author’s version of determining the territorial monofunctionality
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Индустриальное развитие различных стран, ускоряя темпы экономического развития, зачастую сопрово-
ждалось появлением узкоспециализированных поселений и территорий, где размещались предприятия 
отдельных отраслей промышленности, интенсивно развивающихся в конкретный исторический период. 
На волне развития соответствующей индустриальной сферы узкоспециализированная территория/посе-
ление быстро росло, увеличивалась численность жителей, увеличивался объем выпуска промышленной 
продукции. Однако с новой волной научно-технического прогресса востребованность продукции отдельных 
отраслей меняется, часто сопровождаясь появлением новых, замещающих видов экономической деятель-
ности. В этих условиях узкоспециализированные территории оказываются заложниками общеотраслевой 
динамики и принимают на себя основное проблемы дальнейшего развития отдельных отраслей. Как пра-
вило, это сопровождается обострением спектра социально-экономических проблем территории, в том числе 
ростом безработицы, снижением объемов производства, снижением уровня жизни населения и, как след-
ствие всех отмеченных факторов, постепенного оттока населения в более перспективные районы. Отмечен-
ная проблемы, локализованная на уровне отдельных территорий, получила название «моноспециализации» 
или «монопрофильности», поскольку указанные «монотерритории» оказывались неспособными самостоя-
тельно решить комплекс социально-экономических проблем, появляется необходимость государственного 
вмешательства, разработки особых мер регулирования территориального развития, соответственно, уси-
ливается интерес к подобному типу территориальных объектов со стороны научного сообщества.

В комплексе научных публикаций, накопившихся 
к настоящему времени, проблемы развития узкоспе-
циализированных территорий/городов представлена 
достаточно широко, однако не все аспекты, связанные 
с развитием «монотерриторий» проработаны в одина-
ковой степени. Основной массив источников освещает 
вопросы, связанные с мерами поддержки подобных 
территорий и городов, формированием соответству-
ющего направления государственной экономической 
политики, разработки и реализации отдельных инстру-
ментов развития «монотерриторий». в этом контексте 
можно упомянуть работы Г. М. Лаппо, В. Я. Любов-
ного, И. Д. Тургель, Г. В. Кутергиной, А. В. Лапина, 
И. С. Антоновой, С. Г. Пьянковой, И. Н. Ильиной, 
H. Clemenson, S. Commander, Z. Nikoloski, J. Newbury, 
K. Gibson, M. Straus, R. Zamfira, John S. Garner и дру-
гих авторов, к которым тесно примыкают источники, 
связанные проблемами территориального развития 

без привязки к типу городов или регионов (например, 
кол. монография под, ред. А. В. Трачука, посвященная 
управлению устойчивым развитием, работы J. Vernon 
Henderson, Hyoung Gun Wang, S. Findeisen, J. Suedekum, 
C. Zimmermann, A. Bertaud). Кроме того, проблемам 
развития моногородов посвящено ряд научно-практи-
ческих докладов, в том числе Аналитический доклад 
по вопросам управления развитием моногородов инсти-
тута Экономики города, Исследование Центра стратеги-
ческих разработок «Моногорода. Перезагрузка», доклад 
«Моногорода России – задачи экономической и соци-
альной модернизации», подготовленный к одному 
из совещаний Совета Федерации РФ). Часть авторов 
акцентируют внимание на региональном аспекте под-
держки «монотерриторий» (Е. Г. Анимица, Р. Р. Зайнут-
динов, Н. М. Сысоева и другие).

Ряд исследователей, рассматривая проблемы узко-
специализированных территорий, концентрируют 
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внимание на влиянии неблагоприятных факторов 
общеэкономической конъюнктуры, а также на кри-
зисном состоянии экономики соответствующих тер-
риториальных единиц (Р. Р. Зайнутдинов, Н. В. Зубаре-
вич, В. Я. Любовный, Н. М. Сысоева, С. Zimmermann), 
к данной проблематике примыкает комплексное иссле-
дование Института региональной политики «Моного-
рода России: как пережить кризис». В свою очередь, 
значительный массив работ посвящен формированию 
и реализации стратегии социально-экономического 
развития соответствующих территорий, как возмож-
ности преодоления кризисных явлений (в т.ч. такие 
авторы, как Е. Г. Анимица, И. Д. Тургель, Т. В. Ускова, 
M. Crawford). Отдельное внимание исследователей 
направлено на проблемы воздействия корпораций на 
развитие «монотерриторий», а также на взаимодей-
ствие корпоративного управления и органов публичной 
власти, в том числе в историческом аспекте (N. White, 
Brian M. Studniberg, L. Carlson, Julie D. Clark).

Таким образом, в литературе достаточно хорошо 
разработаны аспекты, связанные с практическими 
проблемами развития узкоспециализированных тер-
риторий, однако для формирования взвешенной сба-
лансированной политики развития подобных тер-
риториальных объектов необходим базис в виде 
теории возникновения и развития «монотеррито-
рий». Подобные исследования также появляются, при-
чем авторы делают попытку перейти от логических 
схем и понятийного аппарата к моделированию разви-
тия «монотерриторий» (к примеру, работы Г. В. Кутер-
гиной, А. В. Лапина, Т. А. Коноваловой, С. Г. Пьянко-
вой, S. Findeisen, J. Suedekum, John N. Miron). Однако 
общая теория развития узкоспециализированных тер-
риторий все еще находится в стадии формирования. 
Отметим, что в последние годы заметную роль приоб-
ретает теоретический подход, изменяющий традици-
онный взгляд на «монотерриторию». Если большин-
ство исследователей в основу анализа закладывают 
отраслевую специализацию территориальных объек-
тов, то в соответствии с новым представлением вни-
мание переносится с отраслей и видов экономической 
деятельности, представленных в том или ином поселе-
нии, на функциональные связи территории с внешней 
средой, т.е. отраслевая специализация уступает место 
функциональной, в зарубежных источниках подобный 
взгляд прослеживается в работах G. Duranton, D. Puga, 
среди отечественных источников наибольший вклад 
в развитие функционального подхода внесли исследо-
вания И. Д. Тургель

Несформированность общепризнанного теоретиче-
ского подхода в отношении узкоспециализированных 
теорией подтверждается отсутствием однозначного тер-
минологического аппарата при анализе подобных тер-
риториальных объектов. Причем четкость отсутствует 

не только в отношении определяемых признаков, но 
и в отношении определяемого родового понятия.

В качестве родового понятия в различных вариан-
тах определений узкоспециализированных террито-
рий используется: город, поселение, муниципальное 
образование, регион и другие типы территориальных 
объектов (в т.ч. просто «территория»). Наиболее рас-
пространёнными основаниями классификации тер-
риториальных объектов в этом случае выступают: 
административный статус, уровень урбанизации, тип 
районирования (см. рис. 1).

Самым распространенным является использование 
такого родового понятия как «город» (Лаппо, Тургель, 
Ильина, Антонова, Коновалова, Даванков, Колесник, 
Любовный и другие), некоторые авторы используют 
более широкую категорию «населённый пункт» (Мана-
ева), в работах зарубежных авторов наибольшее рас-
пространение получило определение «монотеррито-
рий» через родовые понятия «city» (Alain Bertaud) или 
«town» (Julie D. Clark, Heather Clemenson, Nell White, 
Janet Newbury and Katherine Gibson, Arnold R. Alanen, 
David Robertson, Matevž Straus, Razvan Zamfira, John 
Armstrong, Ron Brown, Bella Bathurst, Fredric L. Quivik), 
которое обычно переводится как «город», однако на 
практике часто имеются в виду населенные пункты 
с населением несколько тысяч человек (см. к при-
меру, John S. Garner [1, с. 4]), что по российским кри-
териям недостаточно для статуса города. В данном 
случае основное внимание уделяется уровню урбани-
зации на конкретной территории и также типу системы 
расселения (городской или сельский). Использова-
ние термина «город» широко использовалось в рам-
ках советской урбанистики, однако в последнее время 
все чаще авторы обращаются к категории «муници-
пального образование», подчеркивая администра-
тивный статус территориальной единицы (например, 
Г. В. Кутергина, А. В. Лапин [2, с. 70], С. Г. Пьянкова 
[3, c. 44]), к тому же именно муниципальные образо-
вания являются основой выделения «монотеррито-
рий» в нормативно-правовых документах [4]. Более 
редким является использование термина «регион» при 
определении «монотерриторий» (Р. Р. Зайнутдинов 
[5]), подобный подход следует признать наиболее уни-
версальным, поскольку понятие «регион» применимо 
к широкому классу территориальных объектов, в том 
числе на муниципальном уровне [6, c. 12].

Следует отметить, что приведенные варианты клас-
сификации территориальных единиц в значительной 
степени пересекаются. Так большинство населенных 
пунктов обладают административным статусом, соот-
ветственно, являются муниципальными образованиями 
того или иного вида. Однако «города» и «муниципаль-
ные образования» нельзя признать равнозначными при 
идентификации территорий, поскольку даже городское 
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муниципальное образование (городской округ) может 
включать в свой состав отдельные территории с сель-
ским населением – например в муниципальном образо-
вании «город Нижний Тагил» (Свердловская область) 
к сельскому населению относят порядка одного про-
цента жителей [7, c. 127]). Тем не менее, использова-
ние конкретного типа территориальных объектов при 
изучении «монотерриторий» определяется, по большей 
части, целями исследования и предпочтениями автора. 
В условиях современной России предпочтительным 
является соотнесение «монотерриторий» либо с муни-
ципальными образованиями, либо с субъектами РФ, 
поскольку, в силу административного статуса, именно 
по данным типам территориальных объектов имеется 
обширная статистическая информация, в том числе 
собираемая и публикуемая Росстатом.

Единообразная трактовка отсутствует и в отноше-
нии термина, определяющего узкоспециализирован-
ную территорию. Исследователи применяют дефи-
ниции «моногород», «многоотраслевой город», 
«монопрофильный город», «монофункциональный 
город» и ряд других терминов, среди зарубежных 
авторов также используются различные понятия, в том 
числе «company town», «one-company town», «fishing 
village», «gold-mining town», «mill town».

Как правило, авторы ограничиваются перечнем 
наиболее употребимых терминов, на основе которых 

формулируют свое определение. Достаточно редко 
предпринимаются попытки упорядочить различные 
семантические конструкции в единую систему. К при-
меру, И. Д. Тургель сравнивает различные подходы, 
используемые при определении «монотерриторий», 
выявляя ограничения семантического поля различных 
терминов [8, c. 38]. Однако разнообразие терминов не 
обязательно означает различную смысловую нагрузку 
понятий – часть авторов может их использовать как 
синонимы. С другой стороны, один и тот же термин 
может трактоваться различными авторами по-разному. 
Все это значительно затрудняет сопоставление иссле-
дований и сравнение полученных результатов.

Сравнительный анализ, проведенный по накоплен-
ной к настоящему времени исследовательской базе, 
касающейся развития «монотрериторий», показал, что, 
несмотря на семантическую неоднозначность, можно 
выделить ряд смысловых признаков, повторяющихся 
(часто в различных формулировках) в используемых 
понятиях:

1)	 зависимость социально-экономического разви-
тия от градообразующего предприятия (группы пред-
приятий) – может проявляться в различных сферах, от 
отраслевой специфики производства до потребитель-
ского рынка, также зависимость проявляется в рамках 
налогово-бюджетных отношений, содержания соци-
альной и жилищной инфраструктуры и т.д.;

Рис. 1. Типы территориальных единиц, используемых при определении «монотерриторий»

территориальный объект
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городского типа 

города

регионы

населенный пункт с различным 
уровнем урбанизации
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районирования
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2)	 неспособность своими силами компенсировать 
риски внешней экономической среды, исключающие 
возможность устойчивого развития – означает неу-
стойчивость социально-экономической системы тер-
ритории;

3)	 преобладание одного вида деятельности, 
отрасли или специализации – данный признак подчер-
кивает узкоотраслевой характер экономической струк-
туры;

4)	 ограниченная сфера занятости населе-
ния – структура занятости тяготеет к ограниченному 
перечню профессий и видов деятельности, часто свя-
занных с одним работодателем;

5)	 необходимость внедрения механизма постоян-
ной адаптации к изменениям – означает особые требо-
вания к управлению «монотерриторией», включая как 
применяемые управленческие парадигмы, так и спец-
ифичные инструменты решения конкретных проблем.

6)	 ограниченное количество внешний функций, 
что способствует однобокому и неравноценному вклю-
чению территории в систему внешних связей;

7)	 объединение предприятий территории одной 
производственной цепочкой – даже при организацион-
ной самостоятельности отдельных предприятий, дей-
ствующих в пределах монотерритории, они составляют 
единый производственный комплекс;

Таблица 1. Вариативность использования терминов и признаков при определении «монотерриторий»

Термины
Признаки*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
моноструктурный (Гладкий, Чистобаев) х
company town (Clemenson, White, Gardner), one-company town (Кро-
уфорд, Карлсон), моногород (Липсиц), монотерритория (Сабанчева, 
Мосина), моноцентрический (Ильина)

х х

company town (Alanen, Robertson), fishing village (Басерст), Gold-mining 
town (Квивик), Railway town, stationsby city (Армстронг, Браун), Resource 
town, Mining town (Джеймс, Шерман), моногород (Сысоева), моноотрас-
левой (Ильина, Зайнуидинов, Агранат), монофункциональный (Лаппо, 
Гранберг, Пушкарев), промышленный моногород (Загоруйко)

х х

mill town (Джекобс, Голдсмит, Уильямс), Single Industry Resource Town 
(Newbury, Gibson), город-завод (Лотарева), монопрофильный (Мини-
стерство промышленности РФ, Пашинцева, Ильиченко, Николаева, 
Метников), шахтерский город (Чудинов)

х х х

узкоспециализированный (Андреева, Глухих) х х х х
монофункциональный (Тургель), город-завод (Капкан) х х х
моногород (Метод. рекомендации Минрегионразвития) х х х х
single industry towns (Clemenson) х х х
монопрофильный (Санников) х х х
монопрофильный (Пьянкова) х х Х х
моноцентричный (Bertaud) х
монопромышленный (Даванков, Колесник; Коновалова) х х х х
Post-Fordist company town (Straus) х х х
монофункциональный (Ильина) х х х х
моногород (Анимица, Власова) х х х х х

* Признаки: 1 – зависимость социально-экономического развития от градообразующего предприятия (группы 
предприятий); 2 – неспособность своими силами компенсировать риски внешней экономической среды, исключающие 
возможность устойчивого развития; 3 – преобладание одного вида деятельности, отрасли или специализации; 
4 – ограниченная сфера занятости населения; 5 – необходимость внедрения механизма постоянной адаптации 
к изменениям; 6 – 	 ограниченное количество внешний функций; 7 – объединение предприятий территории одной 
производственной цепочкой; 8 – объединение предприятий (отраслей) территории одним рынком сбыта; 9 – наличие 
центра, на который направлено основное количество ежедневных поездок жителей; 10 – элементы территориальной 
системы связаны отношениями одного вида; 11 – наличие инновационных видов деятельности.
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8)	 объединение предприятий (отраслей) террито-
рии одним рынком сбыта, что повышает уязвимость 
территории при неблагоприятных тенденциях макро-
экономической конъюнктуры;

9)	 наличие центра, на который направлено основ-
ное количество ежедневных поездок жителей – озна-
чает поляризованную пространственную организацию, 
в которой доминирует несколько ключевых объектов, 
как правило, связанных с градообразующими предпри-
ятиями.

10)	элементы территориальной системы (в том 
числе, производственные объекты, объекты инфра-
структуры, группы жителей) связаны отношениями 
одного вида, причем данный вид связи не только явля-
ется объединяющим началом, но и формирует ком-
плекс взаимосвязей элементов системы между собой, 
т.е. территориальную структуру.

11)	наличие инновационных видов деятельности – 
как правило, это означает успешную реорганизацию 
деятельности ведущих предприятий, их адаптацию 
к требованиям современного рынка.

В таблице 1 различные варианты терминов сгруп-
пированы в зависимости от присутствия в определении 
тех или иных признаков.

Отметим, что среди выделенных признаков можно 
установить определенные причинно-следственные 
связи (см. рис.2). Так, доминирование в пределах моно-
территории градообразующего предприятия (техноло-
гически связанных предприятий) приводит к преоб-
ладанию в структуре производства отдельных видов 
экономической деятельности, поскольку у отдельных 
предприятий, как правило, присутствует отраслевая 
специализация, которая распространяется на всю тер-
риториальную систему.

Следствием узкой специализации является дефор-
мация рынка труда – основная часть занятых будет 
задействована именно в рамках доминирующих видов 

деятельности. Отраслевая специализация отразится 
в ограничении функциональных связей с внешней сре-
дой, что сужает потенциальные рынки сбыта произ-
водимой продукции, и, соответственно, увеличивает 
значение внешних рисков (поскольку дестабилиза-
ция ситуации в отношении отдельных видов продук-
ции или отдельных рынков может существенно ухуд-
шить условия для развития монотерритории). Наконец, 
все вышеперечисленное, но особенно высокие риски, 
требуют применения особых управленческих техно-
логий при регулировании социально-экономического 
развития монотерритории. Среди перечисленных при-
знаков определяющим следует признать ограниченное 
количество внешних функций, именно от реализации 
последних зависит динамика социально-экономиче-
ского развития территории.

Под «функцией» понимают деятельность, внешнее 
проявление свойств объекта в определенной системе 
отношений [9, c. 1300]. По отношению к территори-
альным системам термин «функция» впервые исполь-
зовал Ф. Ратцель в конце XIX в. Функции территори-
альной системы (в т.ч. города) – это те направления 
деятельности, которые связывают территорию с внеш-
ним миром, оправдывая её существование и опреде-
ляя динамику развития [10, c. 104–105]. Характеризуя 
функциональную специфику территориальных систем, 
И. Д. Тургель выделяет четыре элемента, определяю-
щих функциональную идентичность (вид деятель-
ности или отрасль; степень функциональной дивер-
сификации; территориальное содержание функций; 
роль в градообразовании), детерминантами кото-
рой выступают экономико-географическое поло-
жение и численность населения территориальной 
системы [8, c. 28]. Благодаря реализации своих функ-
ций, территория взаимодействует с внешним миром 
(на макро-, мезо- и микроуровне), осуществляя обмен 
товарами и услугами, путем миграции населения, при 

Рис. 2. Взаимосвязь признаков монотерритории
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реализации инвестиционных потоков и т.д., при сни-
жении интенсивности этих связей, т.е. при увеличе-
нии степени территориальной изолированности, суще-
ствование города или иной территориальной системы 
может быть поставлено под угрозу [11, c. 343]. Функ-
ции напрямую зависят от отраслевой структуры терри-
ториального объекта, но не сводятся к ним. Функцио-
нал может определятся не только привязкой к выпуску 
той или иной продукции (отраслевой принцип), но 
и иными направлениями деятельности, в том числе 
реализацию полномочий публичной власти, корпо-
ративный менеджмент, транспортно-логистические 
задачи и т.д. Поэтому, характеризуя территориальную 
специализацию, исследователи все чаще переходят от 
отраслевого к функциональному подходу при анализе 
территориальной специализации [12, p. 343]. Соответ-
ственно, именно функциональная идентичность опре-
деляет потенциал социально-экономического развития 
территории, т.е. является основным определяющим 
фактором территориального развития, что делает 
наиболее оправданным применение по отношению 
к монотерриториям термина «монофункциональные».

Из признаков монотерритории, выделенных ранее 
(см. табл. 1), два параметра остались за рамками ана-
лиза взаимосвязей между функциональной специфи-
кой и иными признаками территориальной системы. 
Одним из этих признаков является «наличие центра, 
на который направлено основное количество еже-
дневных поездок жителей», в литературе данный при-
знак соотносится с понятием «моноцентричность» 
[13], применяемом для характеристики внутренней 
пространственной структуры территориальных объ-
ектов: моноцентричный город растет вокруг одного 
центрального объекта, объединяющего систему транс-
порта и притягивающего основную часть ежедневных 
поездок жителей. В моногороде таким объектом явля-
ется градообразующее предприятие, однако возможны 
и иные варианты моноцентричных городов, иными 
словами, моноцентричность является пространствен-
ной проекцией территориальной монофункционально-
сти, соответственно подмену одного термина другим 
(или их использование в качестве синонимов) следует 
признать некорректной.

Аналогична ситуация с признаком «элементы тер-
риториальной системы связаны отношениями одного 
вида», определяемым в географических науках тер-
мином «моноструктурный». Понятие «монострук-
турность» используется при типологизации терри-
ториальных систем с учетом комбинации различных 
системообразующих факторов и отношений, так, 
наряду с моноструктурными выделяют полиструктур-
ные территориальные системы, где элементы связаны 
отношениями различных типов [14, c. 23]. Иными сло-
вами, монофункциональная территориальная система 
является частным случаем моноструктурных ареа-
лов, объединённых экономическими связями, зави-
сящими от реализации основной внешней функции. 
Таким образом, «моноструктурность» и «монофунк-
циональность» не являются идентичными, но нахо-
дятся в отношениях «часть – целое», что также делает 
весьма нежелательным их использование в качестве 
синонимов. соотношение понятий «моноструктур-
ность», «монофункциональность» и «моноцентрич-
ность» применительно к территориальным объектам 
с увязкой с традиционной сферой применения пред-
ставлено на рис. 3.

Завершая обсуждения признаков монотеррито-
рий отметим, что часть терминов, используемых при 
определении монофункциональных территориальных 
объектов, соотносится не сколько с монотерриторией 
вообще, а характеризует лишь отдельные случаи про-
явления монофункциональности. Среди подобных тер-
минов шахтерский город, монопромышленный город, 
railway town, mill town, fishing village, пold-mining town, 
resource town, stationsby city и др. В том числе в зару-
бежных источниках можно встретить термин «Post-
Fordist company town», подразумевающего моногород, 
где градообразующая организация успешно адаптиро-
валась к современным требованиям мировой экономи-
ческой системы, что подтверждается инновационным 
характером производства [15]. Иными словами, при-
знак «наличие инновационных видов деятельности» 
(см. табл. 1) применяется лишь к отдельным видам 
монофункциональных территорий.

Резюмируя проведенный анализ, можно сформули-
ровать понятие монофункциональной территории.

Рис. 3. Соотношение понятий «моноструктурный», «монофункциональный» и «моноцентричный»
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Под монофунциональными следует понимать 
различные виды территориальных объектов, харак-
теризующихся ограниченным количеством внешних 
функций, связанных с доминированием в социально-
экономической системе градообразующей организации 
(или нескольких организаций, объединенных техноло-
гическим связями), с преобладанием в экономической 
структуре узкого спектра видов экономической дея-
тельности (отраслей), что предопределяет ограни-
ченную сферу занятости населения, ограниченные 
рынки сбыта, высокие риски со стороны внешней эко-
номической среды и необходимость применения осо-
бых подходов и специфичных инструментов террито-
риального управления. Вполне допустимо использовать 
термины «монофункциональная территория» и «моно-
территория» как синонимы.

Отметим, что, несмотря на разнообразие под-
ходов к определению монотерритории, в настоящее 
время отсутствует четкое закрепление данного поня-
тия в нормативной базе, что размывает объект поли-
тики поддержки монофункциональных территорий, 
в том числе при формировании критериев, определяю-
щих включение поселений в список территорий этого 
типа [4]. Представляется, что предложенное определе-
ние может быть использовано в качестве основы при 
подготовке нормативного закрепления понятия «моно-
функциональная территория» в силу следующих отли-
чительных особенностей:

1)	 кросстерриториальный характер определе-
ния – в качестве территориальных объектов могут 
быть использованы различные виды территориальных 

единиц, от муниципальных образований до субъектов 
РФ, в зависимости от уровня и целей регулирования;

2)	 обобщение наиболее значимых результатов 
научных исследований, представленных в отечествен-
ных и зарубежных источниках, авторитетная научная 
база;

3)	 наличие необходимых и достаточных призна-
ков – устраняет терминологическую неопределенность, 
устраняет необходимость использование нескольких 
понятий при определении схожих территориальных 
объектов;

4)	 функциональный подход к определению – 
сочетается с методологией стратегического планиро-
вания – «функция» территории достаточно близка по 
содержанию с характеристикой «миссии» в стратеги-
ческих документах [11, c. 196];

5)	 полный перечень признаков, с учетом их вза-
имосвязи, позволяет усовершенствовать критерии 
и механизм отбора территорий, претендующих на 
помощь государства в рамках регулирования развития 
монопрофильных муниципальных образований.

Кроме того, предложенный вариант определе-
ния акцентирует высокие риски и повышенную уяз-
вимость монофункциональных территориальных 
единиц, подтверждая необходимость государствен-
ного регулирования социально-экономического раз-
вития таких территорий как одного из приоритетных 
направлений государственной региональной политики 
РФ, что должно найти отражение в перечне стратеги-
ческих приоритетов развития как страны в целом, так 
и отдельных регионов.
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