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В условиях рыночной экономики одним из средств поддержания конституционных начал конкуренции 
(п. 1 ст. 8 Конституции РФ) является законодательное установление и соблюдения требований предостав-
ления и использования преференций, а также определение правовых последствий их нарушения.
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Согласно п.  20 ст.  4 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135 «О защите конкуренции» [1] префе-
ренции – это предоставление отдельным хозяйствую-
щим субъектам преимущества путем передачи госу-
дарственного или муниципального имущества, иных 
объектов гражданских прав либо предоставления иму-
щественных льгот, государственных или муниципаль-
ных гарантий, которое обеспечивает им более выгод-
ные условия деятельности. Субъектами предоставления 
преференции являются – Россия, субъекты РФ и муни-
ципальные образования в лице федеральных органов 
исполнительной власти, органов государственной вла-
сти субъектов РФ, органов местного самоуправления 
и организаций, осуществляющих функции указанных 
органов (далее – органы публичной власти). Получа-
телями преференции выступают хозяйствующие субъ-
екты – коммерческая и некоммерческая организация, 
индивидуальный предприниматель, иное физическое 
лицо, осуществляющее профессиональную деятель-
ность, приносящую доход, в соответствии с законами 
на основании регистрации (лицензии) или в силу член-
ства в саморегулируемой организации [1, п. 5 ст. 4]. 
Следует однако отметить, что среди ученых-юристов 
не сложилось единого мнения относительно антимо-
нопольных требований предоставления и использова-
ния преференций, равно как и в отношении правовых 
последствий их нарушения, что связано с отсутствием 
должной доктринальной разработки в науке конкурент-
ного права института преференций в целом.

Так, В. Г. Истомин, обращаясь к анализу антимоно-
польных требований предоставления и использования 
преференций, не выясняет, в чем состоит их сущность 
и какие конкретно из них определены законодателем 
[2]. Исследуя проблемы предоставления преференций, 
А. А. Жигирь и В. И. Таланцев вычленяют отдельные 
этапы их предоставления и освещают при этом основ-
ные нарушения закона «О защите конкуренции» [3]. 
К. С. Коровина, пытаясь проанализировать эту же про-
блему, на основании судебной практики характеризует 
нарушения предоставления преференций [4, с. 29]. Пожа-
луй, лишь Д. И. Провалинский указывает на «следующие 
основные условия предоставления преференций:

•	 их предоставление не должно нарушать конку-
ренцию среди участников товарного рынка, ввиду чего 
необходимо предварительное письменное согласие 
антимонопольного органа;

•	 они предоставляются на основании актов госу-
дарственных органов в прядке, определенном антимо-
нопольным законодательством;

•	 предоставляются исключительно для предусмо-
тренных законом целей;

•	 могут быть предоставлены только для целей осу-
ществления деятельности, являющейся основной для 
хозяйствующего субъекта;

•	 предоставляются в виде передачи государствен-
ного или муниципального имущества, иных объектов 
гражданских прав или путем предоставления имуще-
ственных льгот, государственных или муниципальных 
гарантий в порядке, установленном законодательством 
о защите конкуренции» [5, с. 7].

Нельзя однако не заметить, что представленные 
автором условия относятся только к предоставлению, 
но не использованию преференций, к тому же они 
характеризуют не требования как таковые, а содержа-
ние преференций и помимо всего прочего не согла-
суются с предписаниями конкурентного права. Если 
исходить из грамматического смысла категории «тре-
бование» [6, с.  751], то антимонопольные требова-
ния применительно к рассматриваемым обстоятель-
ствам можно определить как обязательные условия 
предоставления и использования преференций, пред-
усмотренные императивными нормами конкурент-
ного права – ст. 19, 20 Закона о защите конкуренции. 
С учетом этого к ним, безотносительно к тому, явля-
ется такая деятельность для хозяйствующего субъекта 
основной или нет, относятся следующие:

1)	 орган публичной власти может предоставлять 
преференции по заявлению конкретного хозяйству-
ющего субъекта для использования им в нормативно 
закрепленной социально значимой цели, к достижению 
которой стремится соответствующее публично-право-
вое образование, если она (цель) состоит в корреляции 
с предметом деятельности хозяйствующего субъекта;

2)	 получение органом публичной власти предва-
рительного письменного согласия антимонопольного 
органа на предоставление хозяйствующему субъекту 
преференции, если иное не установлено законом;

3)	 предоставление органом публичной власти 
антимонопольному органу документа, подтверждаю-
щего соблюдение установленных ограничений, если 
они введены решением антимонопольного органа;

4)	 использование хозяйствующим субъектом 
преференции на цели, указанные в заявлении органа 
публичной власти в антимонопольный орган о даче 
согласия на ее предоставление.

Названные антимонопольные требования взаимос-
вязаны как с материальными, так и процессуальными 
формирующимся последовательно, но функционирую-
щими синхронно правовыми связями предоставления 
и использования преференций, первые из которых скла-
дываются между органом, предоставляющим префе-
ренцию хозяйствующему субъекту, и хозяйствующим 
субъектом, претендующим на ее получение, и регу-
лируются гражданским и бюджетным правом, а вто-
рые возникает между органом, намеренным предоста-
вить преференцию хозяйствующему субъекту, и ФАС 
РФ (его подразделением) о согласовании ее представ-
ления, а также между ФАС РФ (его подразделением) 
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и хозяйствующим субъектом, получившем преферен-
ции, о ее целевом использовании, и регламентируются 
конкурентным правом. Правовые последствия нару-
шения требований предоставления и (или) использо-
вания государственной или муниципальной преферен-
ции определены ст. 21 Закона о защите конкуренции.

В случае, если при осуществлении контроля за 
предоставлением и использованием государственной 
или муниципальной преференции антимонопольный 
орган в порядке, установленном федеральным анти-
монопольным органом, установит факты предоставле-
ния преференций в нарушение порядка или несоответ-
ствие ее использования указанным в заявлении целям, 
антимонопольный орган выдает хозяйствующему 
субъекту, которому предоставлена такая преферен-
ция, и федеральному органу исполнительной власти, 
органу исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации, органу местного самоуправления, иным 
осуществляющим функции указанных органов орга-
нам или организациям, предоставившим такую префе-
ренцию, предписание о принятии мер по возврату иму-
щества, иных объектов гражданских прав при условии, 
что государственная или муниципальная преференция 
была предоставлена путем передачи государственного 
или муниципального имущества, иных объектов граж-
данских прав, либо предписание о принятии мер по 
прекращению использования преимущества хозяйству-
ющим субъектом, получившим государственную или 
муниципальную преференцию, при условии, что госу-
дарственная или муниципальная преференция была 
предоставлена в иной форме.

Но в этой связи возникает вопрос об ответственно-
сти за подобные действия органа публично-правового 
образования и его должностного лица за сам факт пре-
доставления преференции без предварительного пись-
менного согласия антимонопольного органа. В ранее 
действовавшей редакции ст. 21 Закона о защите конку-
ренции (до вступление в действие Федерального закона 
от 17.07.2009 N 164-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О защите конкуренции» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации») пред-
усматривалась возможность признания актов о пре-
доставлении государственной или муниципальной 
преференции, если они не были предварительно пред-
ставлены в антимонопольный орган на согласование, 
судом недействительными полностью или частично, 
в том числе по иску антимонопольного органа. Несмо-
тря на отсутствие прямого указания в ныне действую-
щем законодательстве на возможность подобных дей-
ствий со стороны антимонопольного органа, полагаем, 
что право на предъявление в суд иска о признании 
недействительными полностью или частично проти-
воречащих антимонопольному законодательству нор-
мативных правовых актов или ненормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти, органов 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации и органов местного самоуправления сохраня-
ется у антимонопольного органа и в настоящее время 
в силу подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 23 Закона о защите кон-
куренции. Согласно данной норме Антимонопольный 
орган в процессе осуществления полномочий вправе 
обращаться в арбитражный суд с исками, заявлени-
ями о нарушении антимонопольного законодатель-
ства, в том числе с заявлениями «о признании недей-
ствующими либо недействительными полностью или 
частично противоречащих антимонопольному законо-
дательству, в том числе создающих необоснованные 
препятствия для осуществления предприниматель-
ской деятельности, ненормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, иных осуществля-
ющих функции указанных органов или организаций, 
а также государственных внебюджетных фондов, Цен-
трального банка России.

В свою очередь, административная ответствен-
ность должностных лиц органов государственной 
власти или местного самоуправления за ограничение 
в этом случае конкуренции должна наступать в порядке 
ст. 14.9 КоАП РФ. Часть 1 ст. 14.9 КоАП РФ гласит: 
действия (бездействие) должностных лиц федераль-
ных органов исполнительной власти, органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, иных осуществляю-
щих функции указанных лиц органов или организаций, 
государственных внебюджетных фондов, а также орга-
низаций, участвующих в предоставлении государствен-
ных или муниципальных услуг, которые недопустимы 
в соответствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации и приводят или могут привести 
к недопущению, ограничению или устранению конку-
ренции, а равно к ограничению свободного переме-
щения товаров (работ, услуг), свободы экономической 
деятельности, за исключением случаев, предусмотрен-
ных частью 3 статьи 14.32 настоящего Кодекса, влекут 
наложение административного штрафа на должност-
ных лиц в размере от пятнадцати тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей. А согласно ч. 2 ст. 14.9 КоАП РФ повтор-
ное совершение подобных деяний – влечет дисквали-
фикацию должностного лица на срок до трех лет.

Неисполнение предписания, вынесенного антимо-
нопольным органом в рамках ст. 21 Закона о защите 
конкуренции, влечет принятие в отношении вино-
вного субъекта с учетом норм ст. 36 и 37 указанного 
закона мер, предусмотренных ч. 2.1 ст. 19.5 КоАП РФ, 
регламентирующей ответственность за невыполне-
ние в установленный срок выданного при осущест-
влении контроля за использованием государственной 
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или муниципальной преференции законного решения, 
предписания федерального антимонопольного органа, 
его территориального органа о совершении предусмо-
тренных антимонопольным законодательством России 
действий, которая предусматривает наложение адми-
нистративного штрафа на должностных лиц в размере 
от 18 000 до 20000 рублей либо дисквалификацию на 
срок до трех лет; на юридических лиц – от 300 тысяч 
до 500 тысяч рублей.

Вместе с тем в настоящее время ни в Законе 
о защите конкуренции, ни в КоАП РФ не имеется норм 
об ответственности за нецелевое использование предо-
ставленной государственной или муниципальной пре-
ференции. Думается, что такие действия должны ква-
лифицироваться по ч. 1 ст. 15.14 КоАП РФ о нецелевом 
использовании бюджетных средств. Согласно указан-
ной норме использование бюджетных средств получа-
телем бюджетных средств на цели, не соответствующие 
условиям получения указанных средств, определенным 
утвержденным бюджетом, бюджетной росписью, уве-
домлением о бюджетных ассигнованиях, сметой дохо-
дов и расходов либо иным документом, являющимся 
основанием для получения бюджетных средств, если 
такое действие не содержит уголовно наказуемого дея-
ния, – влечет наложение административного штрафа на 
должностных лиц в размере от 4 000 до 5 000 рублей; 
на юридических лиц – от 40 000 до 50 000 рублей.

Несколько иная ситуация складывается при-
менительно к реальному возврату хозяйствующим 
субъектом имущества, иных объектов гражданских 
прав, переданных в качестве государственной или 

муниципальной преференции. Дело в том, что исходя 
из буквального толкования тех полномочий, кото-
рые закреплены в ст. 23 Закона о защите конкурен-
ции, в том числе в части тех видов исков, которые он 
вправе заявлять, антимонопольный орган лишен воз-
можности предъявить исковое требование о возврате 
соответствующего имущества, а вправе лишь нало-
жить штраф за неисполнение предписания. В связи 
с этим представляется необходимым наделить анти-
монопольный орган правом предъявления такого иска, 
дополнив на этот счет п. 6 ч. 1 ст. 23 Закона о защите 
конкуренции.

Кроме того, в законодательстве практически никак 
не урегулирована ответственность хозяйствующих 
субъектов за нарушение установленных целей исполь-
зования государственных или муниципальных префе-
ренций. В этой связи представляется целесообразным 
распространит на подобные деяния хозяйствующих 
субъектов действие нормы ч.  1 ст.  14.9 КоАП РФ, 
поскольку они также ограничивают конкуренцию. Для 
этого достаточно указанную норму после слов «а также 
организаций, участвующих в предоставлении» допол-
нить словами «и использовании». Вместе с тем 
с гражданско-правовых позиций нецелевое использо-
вание государственной или муниципальной преферен-
ции следует квалифицировать по нормам главы 60 ГК 
РФ и после судебного признания решения о ее предо-
ставлении недействительным взыскивать с хозяйству-
ющего субъекта как неосновательное обогащение. Тем 
не мене данное положение должно получит закрепле-
ние в Законе о защите конкуренции.
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