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Цель. В данной статье анализируются проблемы теории и практики применения уголовно-правовых норм об 
ответственности за дачу и получения взятки. Анализируется специальный субъект должностных преступлений.

Научная новизна. Высказывается авторская позиция, связанная с совершенствованием уголовного законо-
дательства в сфере ответственности за дачу взятки лицам, занимающим государственную должность Российской 
Федерации, а так же освобождения от уголовной ответственности.
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Актуальные проблемы правового регулирования 
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Purpose. This article analyzes the problems of theory and practice of applying criminal law norms on responsibility 
for giving and receiving bribes. A special subject of malfeasance is analyzed.

Scientific novelty. An author’s position is expressed related to the improvement of criminal law in the sphere of responsi-
bility for giving bribes to persons holding public office in the Russian Federation, as well as exemptions from criminal liability.
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Одной из проблем нашего государства, которую необходимо решить в настоящее время это должностная 
(коррупционная) преступность. Влияние ее на экономику, развитие общества и государства нельзя недоо-
ценивать, так как, посягая на интересы государственной службы, службы в органах местного самоуправ-
ления осуществляется подрыв авторитета государства в лице народа.

Об опасности сложившейся ситуации свидетель-
ствуют статистические данные, так преступления, 
направленные против интересов государственной вла-
сти, интересов государственной службы и службы 
в органах местного самоуправления в общей струк-
туре преступности находятся на третьем месте с 18,1 %, 
уступая преступлениям против собственности (36 %) 
и в сфере экономической деятельности (30,1 %) [6].

Если говорить о распространенности должностных 
составов, то дача взятки (статья 291 УК РФ) и полу-
чение взятки (статья 290 УК РФ) в судебной прак-
тике применяются наиболее часто. По статистике за 
2016 год направлено в суд 5463 уголовных дела за взя-
точничество, что составляет 0,5 % от общего числа 
зарегистрированных преступления [1].

Активное противодействие взяточничеству в пер-
вую очередь связано со специальным субъектом совер-
шения преступления – должностным лицом.

Должностное лицо, занимая ту или иную долж-
ность в органах государственной власти способно 
с высокой степенью латентности совершать преступле-
ния благодаря наличию у него специальных функций 
представителя власти, организационно-распорядитель-
ных полномочий или административно-хозяйственных 
полномочий [2, с. 141–151].

Довольно подробно указанные функции проанали-
зированы в пунктах 4–7 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должностных полно-
мочий» [4].

Однако должностное лицо не является единствен-
ным специальным субъектом преступлений, пред-
усмотренных гл. 30 УК РФ. Законодатель установил 
уголовную ответственность следующих субъектов 
должностных преступлений:

1)	 совершаемые только должностными лицами 
(например, ст. ст. 285, 285.1, 285.2, 286, 287, 289, 290, 
293 УК РФ);

2)	 совершаемые иностранным должностным 
лицом (например, ст. 290 УК РФ);

3)	 совершаемые должностным лицом междуна-
родной организации (например, ст. 290 УК РФ);

4)	 совершаемые лицом, занимающим государ-
ственную должность Российской Федерации или госу-
дарственную должность субъекта Российской Федера-
ции (ст. ст. 287, 290 УК РФ);

5)	 совершаемые главой органа местного самоуп-
равления (например, ст. 290 УК РФ);

6)	 совершаемые государственным служащим 
(например, ст. 292.1 УК РФ);

7)	 совершаемые только государственными служа-
щими и служащими органов местного самоуправления, 
не являющимися должностными лицами (ст. ст. 288, 
292 УК РФ).

Анализ Главы 30 УК РФ показал, что должност-
ное лицо, понятие которого закреплено в примечании 
1 к ст. 285 УК РФ, не является единственно возможным 
субъектом должностного преступления.

Проводя сравнительное исследование, ответствен-
ность за взяточничество нами была выявлена инте-
ресная закономерность между корреспондирующими 
участниками данной преступной деятельности. Так, 
в части 4 ст. 290 УК РФ закреплена уголовная ответ-
ственность лиц, занимающих государственные долж-
ности Российской Федерации или государственные 
должности субъекта Российской Федерации, а равно 
главой органа местного самоуправления. Однако 
в свою очередь, ст. 291 УК РФ (дача взятки), не содер-
жит ни в основном составе преступления, ни в квали-
фицированном ответственности для субъектов давших 
взятку лицам, занимающим государственные должно-
сти Российской Федерации или государственные долж-
ности субъекта Российской Федерации, а равно главе 
органа местного самоуправления.

Для правильного анализа сложившейся ситуации 
необходимо разобраться в терминологии указанных 
субъектов и их положения в органах власти.
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В соответствии с примечанием 2 к ст.  285 УК 
РФ должностными лицами, занимающими государ-
ственные должности Российской Федерации, явля-
ются лица, занимающие должности, устанавливаемые 
Конституцией Российской Федерации, федеральными 
конституционными законами и федеральными зако-
нами для непосредственного исполнения полномочий 
государственных органов. Перечень государственных 
должностей Российской Федерации определен Ука-
зом Президента РФ от 11 января 1995 г. № 32 «О госу-
дарственных должностях Российской Федерации» [7]. 
Он включает в себя большое количество должностей, 
которые охватывают широчайший круг различных 
прав и обязанностей.

Анализ нормативно-правовых актов регулирующих 
деятельность указанных субъектов выявил ряд вопро-
сов относительно отнесения их к должностным лицам. 
Так, например, Федеральный конституционный закон 
от 26 февраля 1997 г. N 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федерации» не содер-
жит норм устанавливающих, что уполномоченный по 
правам является должностным лицом. Или еще более 
непонятна ситуация с депутатами Государственной 
Думы Федерального Собрания, так как с одной сто-
роны являясь членом комитета (комиссии) Государ-
ственной Думы Федерального Собрания они являются 
должностными лицами. Это закреплено в пункте 2 ста-
тьи 9 Постановления Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ от 30 января 2002 г. № 33-СФ «О Регла-
менте Совета Федерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации»:

«Должностными лицами Совета Федерации явля-
ются:

•	 Председатель Совета Федерации;
•	 первый заместитель Председателя Совета Феде-

рации Федерального Собрания Российской Федера-
ции (далее – первый заместитель Председателя Совета 
Федерации);

•	 заместитель Председателя Совета Федера-
ции Федерального Собрания Российской Федерации 
(далее – заместитель Председателя Совета Федерации);

•	 председатель комитета Совета Федерации;
•	 первый заместитель председателя комитета 

Совета Федерации;
•	 заместитель председателя комитета Совета 

Федерации;
•	 член комитета Совета Федерации» [5].
Помимо этого в статье 28 обозначенного регла-

мента имеется указание, что каждый депутат дол-
жен состоять в одном из комитетов Совета Федерации. 
При даче взятки такому депутату не должно возни-
кать проблем, однако остается вопрос о квалификации 
деятельности депутата при получении им взятки при 
выполнении основной функции – «законодательной 

инициативы», то есть деятельности не связанной 
с комитетом (комиссией).

Согласно примечанию 3 к ст.  285 Уголовного 
кодекса РФ под должностными лицами, занимаю-
щими государственные должности субъектов Рос-
сийской Федерации понимаются лица, занимающие 
должности, устанавливаемые конституциями или 
уставами субъектов Российской Федерации для непо-
средственного исполнения полномочий государствен-
ных органов.

Перечень государственных должностей субъек-
тов Российской Федерации определяются региональ-
ными нормативными актами, так как это является 
исключительной компетенцией субъектов Россий-
ской Федерации. Например, в Свердловской области 
действует Закон Свердловской области от 12 июля 
2011 г. № 63-ОЗ «О перечне государственных долж-
ностей Свердловской области», который и содержит 
закрытый перечень должностей [3].

Понятие должностных лиц являющихся главами 
органов местного самоуправления, в уголовном законе 
не раскрывается. Однако в разъяснении Пленума Вер-
ховного Суда РФ указано, что под ним следует пони-
мать только главу муниципального образования – выс-
шее должностное лицо муниципального образования, 
наделенное уставом муниципального образования соб-
ственными полномочиями по решению вопросов мест-
ного значения [4].

Разобравшись с терминологией и уяснив, кто отно-
сится к лицам, занимающие государственные долж-
ности Российской Федерации или государственные 
должности субъекта Российской Федерации, а равно 
главе органа местного самоуправления не вызывает 
особое их положение и наличие тех или иных право-
мочий. Понятно чем руководствовался законодатель, 
когда устанавливал уголовную ответственность по 
части 3 ст. 290 УК РФ.

Вызывает вопросы только отсутствие уголовной 
ответственности за дачу взятки указанным субъек-
там и возможности применения специального осно-
вания освобождения от уголовной ответственности за 
дачу взятки. Общественная опасность субъекта пре-
ступления не менее значима, чем самих лиц занимаю-
щих соответствующие должности. Так же допустимо 
вымогательство в отношении их или добровольное 
сообщение о преступлении. По нашему мнению необ-
ходимо так же дифференцировать и установить уго-
ловную ответственность за дачу взятки указанным 
лицам. Данная мера необходима в связи с тем, что как 
мы уже отмечали, что не всегда они являются долж-
ностными лица, а значит, лицо, давшее им взятку, 
может избежать уголовной ответственности и без 
соответствующего института освобождения от уго-
ловной ответственности.
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