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Цель: оценить влияние степени монопрофильности на уровень конкурентоспособности моногорода.
Методы: с использованием авторских методик проведена оценка конкурентоспосбности и степени монопро-

фильности выборки моногородов ЦФО в 2013 г. По средствам корреляционно-регрессионного анализа, опреде-
лена взаимосвязь конкурентоспособности и монопрофильности территории.

Результаты: исходя из результатов проведенных анализ, получены следующие выводы. Степень монопро-
фильности оказывает заметную обратную связь на уровень конкурентоспособности (R2 0,6), уравнение регрес-
сии У = 1,4 – 0,02х. Анализ подтверждает выдвинутую гипотезу влияния степени монопрофильности на уровень 
конкурентоспособности моногорода.

Научная новизна: научная новизна заключается в определении степени влияния монопрофильности на уро-
вень конкруентоспособности моногорода, что может стать часть методического инструментария для разработки 
программ социально-экономического развития моногородов.
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Purpose. To assess the mono-specialization level impact on the single-industry town’ competitiveness.
Methods. Using the author’s techniques author assessed the level of competitiveness and single-industry towns sam-

ple of Central Federal District in 2013. By means of regression analysis, the interrelation between competitiveness and 
the mono-specialization level of single-industry town was defi ned. 

Results. Mono-specialization level is inversely proportional to the level of single-industry competitiveness (R2 0,6), 
the regression equation Y = 1.4 – 0.02x. The analysis confi rms the hypothesis infl uence of the Mono-specialization level 
impact on the the single-industry towns’ competitiveness. 

Scientifi c novelty. Scientifi c novelty lies in determining the the mono-specialization level impact on the level of sin-
gle-industry towns’ competitiveness that can become part of methodological tools for the development of single-industry 
towns’ socio-economic development. 
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Финансовый кризис последних лет обнаружил и обострил существование в моногородах проблем экономиче-
ского и социального характера, обусловил необходимость их решения. Разработка мероприятий по снижению 
зависимости экономики моногорода от функционирования градообразующего предприятия, повышению гиб-
кости его структуры должна осуществляться в соответствии с имеющимися в городе ресурсами, потенциа-
лом, специфичными факторами. На сегодняшний день проблема моногорода актуализируется во всех науках, 
их изучением занимаются историки, географы, урбанисты, экономисты, пытаясь найти способы минимиза-
ции зависимости бюджета моногорода от финансового состояния градообразующего предприятия. Существо-
вание моногородов имеет долгую историю и широкую географию. Первые моногорода в России возникли 
еще в эпоху реформ Петра I в условиях индустриальных преобразований в экономике – это Тула1, Златоуст2. 

Вопросами моногородов в современной россий-
ской науке занимаются: Е. Анимица (проблемы кризиса 
в моногороде) [1]; А. Гранберг (терминологический 
аппарат) [2], Н. Зубаревич (модернизация моногоро-
дов) [3]; В. Любовный (критерии, стратегия развития 
моногорода) [4], Л. М. Симонова (моногород в регио-
нальной системе) [5], А. И. Татаркина (стратегии раз-
вития моногорода) [6], И. Тургель (проблемы моного-
родов Урала) [7] и др. Предложены методики оценки 
социально-экономического состояния моногорода 
и разработки комплексного инвестиционного плана 
развития, что является научно-методической базой 
для модернизации монопрофильной экономики. Не 
смотря на проблематичность, а иногда и критичность 

монопрофильные населенные пункты существуют и их 
значимость для экономики Российской Федерации оче-
видна: занятое население в моногородах – 5,8 миллио-
нов человек, при этом 16,7 % заняты на градообразую-
щих предприятиях [8], которые производят 1/5 общего 
объема отгруженной продукции промышленности РФ 
или 7,1 триллиона рублей в год [9]. В. В. Коготов опре-
деляет цели градообразующего предприятия следую-
щим образом (рис. 1) [10].

Таким образом, градообразующее предприя-
тие оказывает прямое воздействие на экономическую 
и социальную сферы моногорода. В Российской Феде-
рации градообразующие отрасли имеют характерные 
места концентрации (рис. 2).

1 26 февраля 1712 года по Указу Петра I был основан Тульский оружейный завод.

2 31 августа 1754 года было получено разрешение на строительство железоделательного завода, официальная дата основания города 
Златоуста.

Рис. 1. Цели градообразующего предприятия

Производственно-
технологические цели

Финансово-
экономические цели

Социально-
трудовые цели

• обеспечение заданного уровня рентабель-
ности производства;

• наличие конкурентоспособных технологий 
и производственных мощностей;

• поддержание необходимого уровня эффек-
тивности вспомогательных подразделений 
предприятия

• соблюдение экологических норм.

• поддержание малого и среднего бизнеса го-
рода путем аутсортинга и выдачи заказов;

• поддержание экологической безопасности 
города.

• обеспечение заданного 
уровня рентабельности 
продукции;

• обеспечение финансо-
вой устойчивости пред-
приятия.

• обеспечение заданного 
уровня пополнения го-
родского бюджета;

• финансирование инфра-
структуры объектов го-
рода.

• обеспечение среднего уровня 
заработной платы не ниже сред-
необластного уровня;

• гарантия стабильной занятости 
работников предприятия.

• повышение уровня качества 
жизни населения города;

• обеспечение заданного уровня 
занятости населения;

• финансирование объектов соци-
альной инфраструктуры города.
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Таким образом, мы можем выделить шесть типов 
моногородов, градообразующая отрасль которых сфор-
мировалась в зависимости от нахождения полезных 
ископаемых, природных зон и размещения производи-
тельных сил России. Так, в Центральном федеральном 
округе сосредоточены моногорода добывающей про-
мышленности – железорудный бассейн Курской и Бел-
городской областей, и легкой промышленности. 

Согласно Распоряжению Правительства РФ 2014 года, 
на территории Центрального федерального округа ста-
тус монопрофильных имеют 56 населенных пунктов. 
Стабильная ситуация имеет место только в 17 городах 
перечня, двадцать семь городов имеют риски ухудшения 
социально-экономических показателей, положение две-
надцати моногородов оценивается как сложное [11]. 

В моногородах Центрального федерального 
округа проживает 14 079 тыс. чел, (8,8 %), наибольшая 

концентрация наблюдается в Ивановской области 
(19,05 %), наименьшая в Калужской (1,62 %). Различия 
по ряду критериев в социально-экономическом состо-
янии моногородов (градообразующая отрасль, числен-
ность населения, городской бюджет, объем инвестиций, 
степень удаленности от альтернативных центров заня-
тости) определяют разный уровень их конкурентоспо-
собности и качества жизни населения. 

Цель данной статьи – оценить влияние степени 
монопрофильности на уровень конкурентоспособно-
сти моногорода. Для достижения поставленной цели 
используем алгоритм представленный на рисунке 3.

Конкурентоспособность моногорода – это харак-
теристика уровня социально-экономического состоя-
ния и тенденций развития, определяющая его влияние 
в городской системе региона. Определим факторы кон-
курентоспособности моногорода (табл.1).

Рис. 2. Взаимосвязь градообразующих отраслей моногородов Российской Федерации с географическим положением

Добыча топливно-
минеральных ресурсов

Лесная промышленность

Пищевая промышленностъ, 
специализирующаяся на 

переработке сельхозпродукции

Оборонный фактор ВПК 
и ЗАТО

Леrкая промышленность

• в восточной части РФ на месторождении цветных металлов 
(г. Нopильск, г. Мирный);

• месторождение газа, yгля и нефти (Ямало-Ненецкий АО, Ханты-
Мансийский АО);

• крупнейший железорудный бассейн (Курская область, г. 
Железноrорск), Белгородская область, г. Губкин)

Таежная зона:
• Иркутская область (г. Байкальск);
• Красноярский край (г. Лесосибирск);
• Архангельская область (п. Ясный, п. Рочегда)

• Краснодарский край (пгт. Кореновское, ст. Ленинградское, ст. Ста-
ропинское);

• Нижегородская область (г. Княгино, г. Сергач, г. Шахунья)

Глубинные районы страны:
• Красноярский край (г. Железногорск, г. Зеленогорск);
• Нижегородская область (г. Саров);
• Томская область (г. Северск);
• Челябинская область (г. Озерск, г. Снежинск, г. Трехгорный)

Центральный федеральный округ
• Ивановская область (г. Наволоки, г. Южа, г. Колобово);
• Брянская область (г. Погар, г. Сураж);
• Владимирская область (г. Камешково, г. Меленки);
• Тверская область (г. Гаврилов Ям)

• Урал
• Челябинская область (г. Аша, г. Магнигогорск, г. Верхний Уфалей)

Металлургическая, 
машиностроительная отрасль

Градообразующая отрасль Регион распространения
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Ввиду того, что моногород является составной 
частью региональной экономики, были выделены эндо-
генные и экзогенные факторы конкурентоспособности. 

С применением авторской методики представим 
индекс конкурентоспособности для выборки моного-
родов ЦФО разных регионов с различными градоо-
бразующими отраслями в 2013 г. В г. Губкин Белго-
родской области с численностью населения 120,5 тыс. 
чел. градообразующей отраслью выступает металлур-
гия. С данной отраслью промышленности в выборку 
включим г. Железногорск Курской области (97,6 тыс. 
чел.) и г. Кольчугино Владимирская область (45,8 тыс. 
чел). Для апробации методики возьмем моногорода 
текстильной промышленности: г. Камешково (13,1 тыс. 
чел.), г. Вязники (41,2 тыс. чел.) Владимирской обла-
сти и г. Южа Ивановской области (14,2 тыс. чел.). Из 

представителей машиностроения включим г. Клинцы 
Брянской области (62,5 тыс. чел.), г. Галич Костром-
ской области (17,3 тыс. чел.), г. Мценск Орловской 
области (43 тыс. чел.), г. Скопин Рязанской области 
(30,4 тыс. чел.), г. Гаврилов-Ям Ярославской области 
(17,8 тыс. чел.). Моногорода химической промышлен-
ности: г. Сельцо Брянской области (18 тыс. чел.), г. Рос-
сошь Воронежской области (61,7 тыс. чел), г. Котовск 
Тамбовская область (31,9 тыс. чел.), г. Алексин Туль-
ская область (61,7 тыс. чел) (табл. 2).

Таким образом, таблица 2 демонстрирует высо-
кий уровень дифференциации конкурентоспособно-
сти обследуемых моногородов. Лидерами являются 
моногорода с градообразующей отраслью метал-
лургия и численность населения в пределах 100 тыс. 
чел. (г. Губкин, г. Железногорск), низкие показатели 

Таблица 1. Классификация факторов конкурентоспособности моногорода

Факторы Естественные Искусственные Потенциальные

Эндогенные

• экономико-географическое 
положение;

• природные ресурсы;
• климатические условия жизне-
деятельности

• транспортная 
и социальная 
инфраструктура;

• уровень жизни 
населения

• потенциал создания новых отраслей про-
мышленности;

• возможность развития малого и среднего 
бизнеса.

Экзогенные • традиционная специализация 
экономики региона

• социально-эконо-
мическое состоя-
ние региона

• расширение специализации региона на 
основе инновационной деятельности;

• возможность использования ресурсов региона.

Таблица 2. Основные характеристики выборки моногородов ЦФО в 2013 г. (рассчитано по данным [12])

Регион Моногород Градообразующая отрасль Численность 
н аселения, тыс. чел.

Индекс конкуренто-
способности

Белгородская область Губкин Металлургия 121,133 0,9

Брянская область
Клинцы Машиностроение 62,5 0,5
Сельцо Химическая промышленность 18 0,3

Владимирская область
Вязники Текстильная промышленность 41,2 0,2
Камешково Текстильная промышленность 13,1 0,4
Кольчугино Металлургия 45,8 0,3

Воронежская область Россошь Химическая промышленность 61,7 0,4
Ивановская область Южа Текстильная промышленность 14,2 0,1
Костромская область Галич Машиностроение 17,3 0,4
Курская область Железногорск Металлургия 98,1 0,8
Орловская область Мценск Машиностроение 43 0,4
Рязанская область Скопин Машиностроение 30,4 0,3
Тамбовская область Котовск Химическая промышленность 31,9 0,6
Тульская область Алексин Химическая промышленность 61,7 0,4
Ярославская область Гаврилов-Ям Машиностроение 17,8 0,2
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характерны для моногородов текстильной промышлен-
ности и меньшими по численности населения (г. Южа, 
г. Вязники). 

Используя ранее предложенную методику оценки 
индекса монопрофильности, рассчитаем данный пока-
затель и представим в таблице 3 [13].

Индекс монопрофильности обследуемых моного-
родов ЦФО варьирует в диапазоне 47–74. Наиболее 
благоприятная ситуация складывается в моногородах 
металлургии (г. Губкин, г. Железногорск).

Применив корреляционно-регрессионный анализ, 
оценим влияние степени монопрофильности на кон-
курентоспособность. В качестве факторного признака 
нами был выбран индекс монопрофильности,в каче-
стве результативного – индекс конкурентоспособ-
ности. Проведенный анализ показал, что степень 
монопрофильности оказывает заметную обратную 
связь на уровень конкурентоспособности (R2 0,6), 

полученное уравнение регрессии имеет следующий 
вид Y = 1,4 – 0,02х. С учетом проделанных расчетов 
можно заключить, что выдвинутая гипотеза влияния 
степени монопрофильности на уровень конкуренто-
способности моногорода подтверждена. 

Таким образом, определив наличие влияния степени 
монопрофильности на конкурентоспособность моно-
города рекомендуем для снижения данной зависимости 
и повышения уровня жизни населения реализацию меро-
приятий, направленных на дифференциацию экономики 
и постепенному уходу от монопрофильности, т.е сниже-
нию доли занятых на градообразующем предприятии от 
общего числа экономически активного населения, сниже-
нию доли градообразующего предприятия в общегород-
ском объеме производства. Полученные результаты могут 
стать часть методического инструментария разработки 
программ социально-экономического развития моного-
рода, в учебных курсах по региональной экономике.
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Рис. 3. Алгоритм оценки влияние степени монопро-
фильности на уровень конкурентоспособности моно-
города
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