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Цель. Обоснование необходимости дифференцированного подхода к оценке энергоэффективности регионов 
и муниципальных образований.

Методы. Логический и статистический анализ, метод сравнения.
Результаты. В статье приведен анализ размещения природных ресурсов и генерирующих мощностей на тер-

ритории Российской Федерации. Рассчитанные коэффициенты вариации по показателям энергоемкости регио-
нальной экономики, объема потребления энергетических ресурсов, объема потребления энергетических ресурсов 
на душу населения по всем субъектам РФ свидетельствуют о значительной дифференциации между регионами. 
Результаты анализа удельных показателей потребления на одного проживающего электроэнергии, тепловой энер-
гии, горячей воды и газа многоквартирными домами и муниципальными бюджетными учреждениями на душу 
населения по муниципальным образованиям Владимирской области отражают значительный разброс показате-
лей энергоэффективности и на муниципальном уровне.

Сделан вывод о необходимости разработки действенной государственной энергетической политики государства, 
направленной на сглаживание сложившихся диспропорций, как на региональном, так и на муниципальном уровнях. 

Предложено провести типологию регионов по показателям энергоэффективности, которая будет положена 
в основу политики энергосбережения.

Научная новизна. В связи с неравномерностью распределения топливно-энергетических ресурсов в РФ пред-
ложено разработать типологию регионов по показателям энергоэффективности и на ее основе формировать энер-
гоэффективную региональную и муниципальную политику.

Ключевые слова: энергоэффективность, дифференцированная политика энергосбережения, типология регио-
нов по показателям энергоэффективности.
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Purpose. Justifi cation of the need for a differentiated approach to the assessment of the regions and municipalities’ 
energy effi ciency.

Methods. The logic and statistical analysis, the comparison method.



42

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

Белова Т. Д.

Results. The article analyzes the placement of natural resources and the generation capacity in the Russian Federation. 
Author calculated coeffi cients of variation in terms of energy intensity of the regional economy, consumption of energy 
resources, energy consumption per capita in all subjects of the Russian Federation. It indicated a signifi cant differentia-
tion between regions. Results of the analysis of specifi c indicators of consumption per resident electricity, heat, hot water 
and gas blocks of fl ats and municipal budgetary institutions per capita in municipalities of the Vladimir region refl ect the 
large variation in energy effi ciency at the municipal level. 

Author came to conclusion about the need to develop an effective national energy policy of the state, aimed at smooth-
ing the existing imbalances, both at the regional and municipal levels. It is proposed to conduct a typology of regions in 
terms of energy effi ciency, which will be the basis for energy-saving policy.

Scientifi c novelty. Due to the uneven distribution of energy resources in the Russian Federation it was proposed to develop 
a typology of regions in terms of energy effi ciency and its energy-effi cient form the basis of regional and municipal policy. 

Key words: energy effi ciency, differentiated energy saving policy, typology of regions in terms of energy effi ciency. 

Одной из особенностей распределения природных топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) по территории 
РФ является их неравномерность. Неоднородность природных, климатических, социальных, демографиче-
ских, экономических условий в регионах определяют структуру энергопотребления и величину потенциала 
энергосбережения в регионах. В последнее время проблеме неравномерного размещения топливно-энерге-
тических ресурсов по территории РФ уделяется огромное внимание. Определенный интерес представляют 
работы С. И. Борталевич [1], П. А. Пыхова [2, с. 327], Е. Л. Плисецкого [3, с. 2], Б. И. Курина, М. Г. Ошуркова, 
С. С. Новикова [4, с. 60]. Специфика субъектов диктует необходимость использования дифференцирован-
ного подхода к формированию региональной и муниципальной политики энергосбережения и повышения 
энергоэффективности. [5], [6].

В продолжение работ вышеуказанных авто-
ров целью данного исследования является обоснова-
ние необходимости дифференцированного подхода 
к оценке энергоэффективности регионов и муници-
пальных образований.

Эмпирической базой исследования стали стати-
стические данные сборников «Россия и страны мира» 
и «Промышленность России», подготовленного Феде-
ральной службой государственной статистики. Иссле-
дование базируется на количественных методах эконо-
мико-статистического анализа и качественного метода 
сравнительного анализа.

Россия является одной из самых обеспеченных 
природными ресурсами стран мира. На основании 
анализа статистического обзора мировой энергетики 
за 2000, 2005, 2010, 2012, 2013 гг., ежегодно составля-
емого специалистами компании British Petroleum, РФ 
на протяжении всего анализируемого периода зани-
мает 8 место по разведанным месторождениям нефти, 
1 место – по разведанным запасам природного газа, 
2 место – по разведанным запасам угля [7].

В то же время по использованию альтернатив-
ных источников энергии России существенно отстает 
не только от развитых стран мира, но и от стран 
Восточной Европы [8, с. 138]. По данным Росстата 
в 2012 году Россия занимала 5 место в мире по объ-
ему производства электроэнергии гидроэлектростанци-
ями, 37 место – по объему производства геотермальной, 

солнечной, ветровой электроэнергии. Производство 
электроэнергии из биотоплива в 2012 отсутствовало [9].

Анализ природных ресурсов и генерирующих 
мощностей по территории РФ свидетельствует о нерав-
номерности их размещения. Это связано как с геогра-
фическим положением регионов, так и с политикой 
советского периода, направленной на концентрацию 
генерирующих источников [10, с. 327].

Основные месторождения каменного угля распо-
лагаются в республике Саха (Эльгинское месторож-
дение), республике Тыва (Элегестское месторожде-
ние), республике Хакасия (Минусинский угольный 
бассейн), Кемеровской области (Кузнецкий угольный 
бассейн), Архангельской области (Печорский уголь-
ный бассейн), Иркутской области (Иркутский уголь-
ный бассейн), Красноярском крае, Пермском крае. 
Основные месторождения бурого угля – Краснояр-
ский край, Ленинградская, Новгородская, Тверская, 
Смоленская, Московская, Калужская, Тульская, Рязан-
ская областях.

Согласно данным, размещенным на сайте Феде-
ральной службы государственной статистики, основ-
ная добыча природного и попутного газа (более 87 %) 
в период с 2009 по 2011 гг. осуществлялась в Ураль-
ском федеральном округе, а наименьшая (менее 0,7 %) 
в Северо-Западном федеральном округе (рис. 1). 

На Сибирский федеральный округ в период 
с 2009 по 2011 гг. приходилась основная доля добычи 
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угля (более 83 %), а наименьшая – на Центральный 
федеральный округ (менее 0,08 %) (рис. 2). 

Основная добыча нефти в период с 2009 по 
2011 гг. осуществлялась в Уральском федеральном 
округе (более 59 %). Наименьший объем добычи нефти 
за анализируемый период был в Северо-Кавказском 
федеральном округе (рис. 3). 

Анализ электробаланса регионов за 2012 г. тоже 
свидетельствует о неравномерности распределе-
ния энергетических ресурсов по территории РФ. Из 
82 субъектов РФ 27 являются энергодостаточными, 
т.е. могут обеспечить внутренний спрос. Наиболь-
ший уровень запаса у Тверской области (30978 млн. 
кВт · ч), наименьший у Чукотского автономного округа 
(15,7 млн кВт · ч). У Камчатского края и Сахалинской 
области потребление электроэнергии совпадает с объ-
емом производства. Остальные субъекты РФ энергоде-
фецитны, причем Белгородская, Брянская, Калужская, 
Еврейская автономная области, республика Адыгея, 
республика Калмыкия, Чеченская республика, респу-
блика Алтай, республика Тыва обеспечивают свои 
потребности в электроэнергии менее чем на 10 %, 
а республика Ингушетия энергозависима на 100 %. 

Самым энергодостаточным является центральный 
федеральный округ (запас 27333 млн кВт · ч), а энерго-
дефицитным – Сибирский федеральный округ (дефицит 

составляет 16719,2 млн кВт · ч). Наибольший объем 
импортируемой электроэнергии в 2012 г. был у г. Москва 
(34558,9 млн кВт · ч). Наибольший экспорт электроэнер-
гии осуществлен Тверской областью 36693 млн кВт · ч.

Наблюдаемый разброс показателей электробаланса 
подтверждается и дифференциацией мощности элек-
тростанций по субъектам РФ. Наибольшие мощности 
расположены в Тюменской области (18,9 млн кВт · ч), 
Красноярском крае (15,5 млн кВт · ч), Иркутской обла-
сти (13,4 млн кВт · ч), а наименьшие – в республике 
Алтай (0,01 млн кВт · ч), Чеченской республике (0,01 млн 
кВт · ч), республике Калмыкия (0,02 млн кВт · ч).

Анализ показателей энергоемкости региональной 
экономики, объема потребления энергетических ресур-
сов, объема потребления энергетических ресурсов 
в расчете на душу населения также подтверждают зна-
чительную дифференциацию между регионами, о чем 
свидетельствуют полученные в ходе расчета коэффи-
циенты вариации (таблица 1).

Низкой энергоемкостью (менее 169 кг.у.т./10 тыс.
руб.) характеризуются преимущественно регионы 
Дальневосточной федерального округа (республика 
Саха, Камчатский край, Магаданская, Сахалинская, 
Еврейская автономная области), Воронежская, Калуж-
ская, Костромская, Московская, Тамбовская области, 
г. Москва, Калининградская область.
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Рис. 1. Структура добычи природ-
ного и попутного газа федераль-
ными округами РФ за 2009–2011 гг.

Рис. 2. Структура добычи угля 
федеральными округами РФ за 
2009–2011 гг.

Рис. 3. Структура добычи нефти 
федеральными округами РФ за 
2009–2011 гг.
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 К районам с высокой энергоемкостью (более 
277 кг.у.т./10 тыс.руб.) относятся регионы Сибирского 
федерального округа (республика Бурятия, республика 
Тыва, республика Хакасия, Иркутская и Кемеровская 
области), Челябинская, Курганская, Оренбургская, 
Вологодская, Тульская, Липецкая, Рязанская, Влади-
мирская области. 

Одной из причин неэффективности региональ-
ной экономики является высокий износ основных 
фондов, участвующих в производстве и транспорти-
ровке топливно-энергетических ресурсов. Так, уровень 

износа оборудования, превышающий 50 % наблюдается 
у 11 субъектов РФ (Иркутская, Кемеровская, Кировская, 
Курганская, ленинградская, Магаданская, Нижегород-
ская, Сахалинская области, республика Адыгея, респу-
блика Мордовия, Удмуртская республика). Наименьшим 
износом характеризуется республика Хакасия (14,7 %). 

Значительная дифференциация анализируемых 
показателей диктует необходимость разработки дей-
ственной государственной энергетической политики 
государства, направленной на сглаживание сложив-
шихся условий [11, 12, 13, 14]. 

Таблица 1. Коэффициенты вариации энергоемкости региональной экономики, объема потребления энергетических 
ресурсов, объема потребления энергетических ресурсов в расчете на душу населения по РФ.

Показатель Минимум Максимум Коэффициент 
вариации

Энергоемкость ВРП, кг.у.т./10 тыс.руб. 36,79 (г. Москва) 957 (Республика Хакасия) 55,21

Потребление первичной энергии 499,40 (Республика Алтай) 82910 (Тюменская область) 112,88

Потребление энергии в расчете на душу 
населения 1,66 (Республика Ингушетия) 24 (Тюменская область) 67,06

Таблица 2. Характеристика удельных величин потребления электрической энергии, тепловой энергии, горячей воды 
и газа многоквартирными домами на одного проживающего и муниципальными бюджетными учреждениями на одного 
человека населения во Владимирской области. 2013 г.

Показатель
Минимум Максимум

муниципальный 
район значение муниципальный 

район значение

Удельная величина потребления электрической энергии 
в многоквартирных домах на одного проживающего, 
кВт · ч

Кольчугинский 468,84 Гусь-
Хрустальный 1380

Удельная величина потребления тепловой энергии 
в многоквартирных домах на 1 м2 общей площади, гига-
калорий

Муромский 0,03 Суздальский 0,28

Удельная величина потребления горячей воды в много-
квартирных домах на одного проживающего, м3 Гороховецкий 4,4 Петушинский 32,9

Удельная величина потребления природного газа в мно-
гоквартирных домах на одного проживающего, м3

Гусь-
Хрустальный 144 Гороховецкий 497,5

Удельная величина потребления электрической энер-
гии муниципальными бюджетными учреждениями на 
одного человека населения, кВт · ч

Петушинский 38,6 Юрьев-Польский 189,3

Удельная величина потребления тепловой энергии муни-
ципальными бюджетными учреждениями на 1 м2 общей 
площади, гигакалория

Муромский 0,03 Петушинский 0,43

Удельная величина потребления горячей воды муници-
пальными бюджетными учреждениями на одного чело-
века населения, м3

Меленковский 0,02 о. Муром 1,7

Удельная величина потребления природного газа муни-
ципальными бюджетными учреждениями на одного 
человека населения, м3

г. Владимир 0,46 Меленковский 26,57
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Анализ удельных показателей потребления на 
одного проживающего электрической энергии, тепло-
вой энергии, горячей воды и газа многоквартирными 
домами и муниципальными бюджетными учрежде-
ниями на одного человека населения по муниципаль-
ным образованиям Владимирской области свидетель-
ствует об их значительном разбросе внутри региона 
тоже (таблица 2), что говорит о необходимости при-
менения дифференцированного подхода к политике 
энергосбережения и повышения энергоэффективно-
сти не только на региональном, но и на муниципаль-
ном уровне. 

Как видно из таблицы 2 расхождения показателей 
составляют десятки раз вследствие различий по при-
родно-климатическим, социальным, экономическим, 
политическим и другим условиям. 

В результате сравнительного анализа регионов РФ 
и муниципальных образований Владимирской области 
можно сделать вывод, что размещение и потребление 

топливно-энергетических ресурсов значительно диф-
ференцированно не только по территории страны, но 
и внутри субъекта. Ввиду чего политика энергосбере-
жения и повышения энергоэффективности не может 
носить единый подход к субъектам РФ. С этой целью, 
целесообразно сначала провести типологию регионов 
(муниципальных образований) с учетом показателей 
энергоэффективности, и затем для различных типов 
регионов определить приоритеты государственного 
регулирования в области повышения энергоэффектив-
ности. Разработанная типология должна быть поло-
жена в основу оценки энергоэффективности регионов 
и муниципальных образований. Данный подход позво-
лит уравнять возможности эффективного энергопотре-
бления как регионами, так и муниципальными обра-
зованиями, обеспечит финансовые предпосылки для 
роста заработной платы работников различных отрас-
лей, повышения качества жизни населения и улучше-
ния экологической ситуации в регионах.
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