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Цель. Сформировать рекомендации по созданию методики определения объемов государственной под-
держки развития моногородов

Методы. Проанализирована сложившаяся практика выделения государственной поддержки моногородам 
России. Выявлены типичные факторы являющиеся основанием для выделения государственной поддержки раз-
вития моногородов. Рассмотрена структура диагностики социально-экономического положения моногорода. 

Результат. Анализ сложившихся факторов являющихся определяющими при выделении государственной 
поддержки моногородам показал отсутствие методики определения такой поддержки. В связи с чем, была пред-
ложена система диагностики социально-экономического положения города, а также последовательность этапов 
оценки государственной поддержки развития моногорода.

Научная новизна. Научная новизна заключается в представлении рекомендаций по формированию мето-
дики оценки социально-экономического положения моногородов в целях определения необходимых объемов их 
поддержки. 
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государственной поддержки моногородов, политика поддержки моногородов. 
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FACTORS AFFECTING THE ALLOCATION OF STATE 

SUPPORT FOR MONOCITIES DEVELOPMENT

Purpose. To formulate recommendations on methods of determining the amount of state support of mono cities 
development.

Methods. The author analyzed the existing practice of state support allocation to mono cities of Russia. He also 
identified typical basic factors for getting state support for mono cities development.  

Result. Analysis of the existing determining factors for allocation of state support to mono cities showed absence 
of the methods for providing such support. 

Scientific novelty. Scientific novelty is to provide recommendations on developing methods of evaluation of 
social-economic situation of mono cities in order to identify the necessary amount of their support.  

Key words: mono city, social-economic situation of municipal entities, model of state support of mono cities, 
policy of mono cities support.
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В настоящее время сформировался существен-
ный массив   исследований, посвященных моногоро-
дам. В конце девяностых годов были предприняты 
попытки сформулировать критерии для выделения мо-
ногородов, провести их типологизацию. Важную роль 
в решении данной задачи сыграли работы В.Я.  Лю-

бовного, Т. Лычевой, М.Н. Пушкаревой. В этот период 
разрабатываются первые классификации моногородов 
в России. 

В начале двухтысячных годов появляются публи-
кации, оценивающие масштабы городской монофукнци-
ональности в Российской Федерации. Здесь необходимо 
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отметить работу возглавляемого Любовным В.Я. НМЦ 
«Города России»  по составлению перечня монопро-
фильных муниципальных образований РФ. 

Накопленные результаты в области оценки 
масштабов проблемы монофункциональности, в со-
четание с пришедшим пониманием  ограниченности 
сырьевой модели экономического роста в середине 
двухтысячных годов привели к появлению трудов,  по-
священных вопросам формирования стабилизацион-
ных программ развития моногородов. 

Появляются работы посвященные проблемам 
моногородов в конкретном регионе. Например, про-
блема моногородов Урала занимает значительное ме-
сто в публикациях Е.Г. Анимицы и В.Г. Некрасова. 

Также можно назвать работы авторов, в исследо-
ваниях которых объединяются поселения с характер-
ным социально-экономическим обликом (доминирую-
щая отрасль, особенности экономико-географического 
положения, численность населения и иные особенно-
сти), к которым, безусловно, относятся и моногорода. 
Среди этих авторов можно отметить работы Жихаре-
вича Б.С., Глазычева В.Л., Лаппо Г.М., Саушкина Ю.Г., 
Иоффе Г.В., и других [1, стр. 31-35]. 

К настоящему моменту, критерии определения 
моногорода нормативно-закреплены в ряде докумен-
тов: постановлении Правительства РФ «О порядке 
отнесения предприятий к градообразующим и особен-
ностях продажи предприятий-должников, являющихся 
градообразующими» [2],  в ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» [3], Министерством регионального раз-
вития в критериях отнесения населенных пунктов к ка-
тегории монопрофильных [4]. Однако, отнесение посе-
ления к моногороду еще не гарантирует осуществление 
мероприятий по его государственной поддержке [5, 6]. 

Если же поддержка осуществляется, то, как 
показывает опыт, практически невозможно выявить 
объективные критерии, методику, на основе которой  
было принято данное решение. Например, несмотря 
на то, что Министерством регионального развития РФ 
установлены требования к структуре и содержанию 
комплексных инвестиционных планов моногородов, 
государственное финансирование в рамках этого до-
кумента получили города с КИПами разной степени 
проработки [1, с. 80]. 

Анализ практики выделения государственной 
поддержки моногородам в кризисный период 2008-
2009  годов позволил выделить несколько факторов, 
оказывающих существенное влияние на принятие ре-
шения о выделении государственной поддержки.  

1. Степень моноспециализации экономики 
города. 

Для того, чтобы получить поддержку в качестве 
монопрофильного городу необходимо попасть в пере-

чень монопрофильных муниципальных образований  
[7]. В то же время, анализ существующего перечня  
моногородов показывает, что не всегда формальные 
критерии отнесения города к монофункциональному 
соблюдаются. Таким образом, соблюдение формаль-
ных критериев отнесения поселения к моногороду 
является важным, но не обязательным моментом для 
включения поселения в программы поддержки моно-
городов. 

2.Численность населения моногорода. 
Официально утвержденный перечень монопро-

фильных муниципальных образований включает 333 
поселения (из них статусом города обладают 231 му-
ниципальное образование, а остальные это ПГТ, села 
и поселки)  (рисунок 1). При этом в данный перечень 
попали практически все моноспециализированные 
муниципальные образования с численностью жителей 
свыше ста тысяч человек: из всех поселений вошед-
ших в список, в тридцати одном проживает более 100 
тыс.человек [8].

При этом доля городов с численностью от 100 
до 500 тысяч человек в общем количестве городов Рос-
сии составляет 11,5% (127 из 1100), а доля моногоро-
дов с такой численностью в общем количестве городов 
с таким статусом составляет 13,5% (31 из 231). Без-
условно, разница в 2 п.п. вряд ли может служить сви-
детельством правоты авторского тезиса, однако нужно 
понимать, что феномен монофункциональности в го-
раздо меньшей степени присущ поселениям с числен-
ностью населения свыше 100 тыс.человек. 

Иными словами, чем ниже численность на-
селения города, тем сложнее ему попасть в перечень 
монофункциональных поселений, даже в случае на-
личия критериев соответствия монофукциональности. 
Наоборот, в случае большой численности населения 
города, даже не полное соответствие формальным 
критериям монофункциональности не будет препят-
ствием для включения его в перечень для выделения 
господдержки.

3.Протестные настроения местного насе-
ления.

Очевидно, что массовые выступления недо-
вольного населения привлекают значительное внима-
ние органов власти, в связи с чем их невозможно игно-
рировать в информационной повестке СМИ. 

Одним из наиболее показательных примеров, 
когда протестные настроения послужили привлече-
нию внимания к поселению, является город Пика-
лево Ленинградской области. В настоящее время он 
входит в перечень монопрофильных муниципальных 
образований. Собственников предприятия принуди-
ли обеспечить меры по развитию градообразующего 
комплекса. 
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4. Присутствие  города в информационной 
повестке. 

В качестве наиболее известного примера сле-
дует привести город Нижний Тагил: зарождающееся 
движение в поддержку человека труда, постоянные 
визиты первых лиц государства, продвижение образа 
«города-труженика» не могли не содействовать вклю-
чению города в различные федеральные программы 
поддержки. 

5. Усилия региональной власти по продвиже-
нию городов с целью получения помощи.

Решение проблем отдельных моногородов мо-
жет носить имиджевое значение для региональной вла-
сти. В связи с этим, руководитель субъекта РФ может 
принимать личное участие в продвижении того или 
иного проекта на территории моногорода. В качестве 
примера в Свердловской области можно привести про-
ект «Титановая долина», личные усилия по продвиже-
нию которого активно предпринимали Губернаторы 
Свердловской области А. С. Мишарин и Э.Э. Россель. 

Таким образом,  на отбор моногородов для их 
государственной поддержки активно влияют и такие 
субъективные факторы, как информационная повестка, 
политическая обстановка, личное участие первых лиц. 

Отсутствует методика, которая бы устанавли-
вала такие параметры государственной поддержки 
развития моногородов как ее объем, направления и 
механизмы предоставления. Для преодоления сложив-
шейся ситуации,  автором предлагаются методические 
рекомендации для определения объемов государствен-
ной поддержки развития моногородов в будущем. 

Эти рекомендации связаны с использованием 
двух основных компонентов:

Первый компонент методики подразумевает 
комплексную оценку социально-экономического по-
ложения муниципального образования. 

Второй компонент направлен на то, чтобы 
сформулировать конкретные черты государственной 
поддержки моногорода исходя из его социально-эко-
номического положения. 

По нашему мнению компонент оценки социаль-
но-экономического положения моногорода не должен 
содержать специфические показатели, характеризую-
щие исключительно социально-экономическое разви-
тие моногорода (показатели доли градообразующего 
комплекса и т.д.). Поскольку такая специфика препят-
ствует сравнению социально-экономического положе-
ния моногородов с другими муниципальными образо-
ваниями региона. 

Результатом оценки социально-экономическо-
го положения будет являться оценка о необходимости 
государственной поддержки и ее ключевых направле-
ниях. Важными факторами определяющими необхо-
димость такой поддержки являются: высокий уровень 
безработицы, низкий уровень доходов населения, не-
благоприятная социальная обстановка и т.д. 

В соответствии со структурой диагностики 
социально-экономического положения моногорода, 
оценка контуров государственной поддержки развития 
моногорода включает такие элементы как:

- оценка степени монозависимости муниципаль-
ного образования от градообразующего комплекса;

- выявление наиболее проблемных социально-
экономических сфер;

- определение «точек роста» на территории му-
ниципального образования;

Рисунок 1. Распределение муниципальных образований, официально признанных
монопрофильными по численности населения
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Первый этап включает оценку степени моно-
зависимости муниципального образования и оценку 
перспектив его устойчивого развития как моногорода. 
Иными словами, на данном этапе осуществляется об-
щая характеристика градообразующего комплекса, его 
роли в экономике муниципального образования, пер-
спектив развития сложившейся специализации. 

Результаты данного этапа позволяют оценить, 
каким образом следует выстраивать отношения со сто-
роны органов власти относительно существующего 
градообразующего комплекса: поддержка и усиление 
сложившейся специализации, либо ликвидация гра-
дообразующего комплекса. Между данными противо-
поставляемыми стратегиями может существовать 
множество промежуточных вариантов: постепенное 
свертывание градообразующей функции, создание 
новой специализации, использование сложившейся 
специализации для создания новых производств и т.д. 
Выбор стратегии будет зависеть от двух важнейших пе-
ременных: спрос на функциональную специализацию 
муниципального образования, и способности данную 
функциональную специализацию реализовывать. 

Второй этап включает выявление наиболее про-
блемных сфер социально-экономического развития 
моногорода, и выявление возможных «точек роста» 
территории. Данный этап имеет непосредственное от-
ношение к стратегическому анализу социально-эконо-
мического потенциала территории. Проведение данно-
го анализа необходимо для оценки целесообразности 
реализации конкретных мер государственной под-
держки развития моногорода. Например, стабильная 
обстановка на рынке труда делает бессмысленными 
усиленные меры поддержки занятости. 

На этом этапе возможно использование та-
ких инструментов анализа социально-экономическо-
го положения как PEST-анализ, SWOT-. SNW, GAP, 
VMOST, модель BCG, МакКинена, модель Анссофа, 
модель Портера, модель ���������������������������ADL������������������������/�����������������������LC��������������������� и других. В том чис-
ле, возможен анализ программных стратегических до-
кументов моногорода (Стратегического плана разви-
тия территории).

Проводя на каждом из этапов методики количе-
ственную оценку мероприятий планируемых к реали-
зации можно дать общую количественную оценку не-
обходимым мероприятиям. 

Таким образом, результатом оценки социально-
экономического положения моногорода и детального 
анализа перспектив градообразующего комплекса и 
функциональной специализации, становится оценка от-
носительно конкретных объемов и направлений под-
держки развития моногорода. 

Вспомогательными компонентами методики 
определения параметров государственной поддержки 

развития моногородов (не входящими в диагностику 
их социально-экономического положения) следует от-
метить оценку текущей экономической и простран-
ственной политики – насколько вообще поддержка 
моногородов вписывается в политическую обстанов-
ку. Например, в ситуации секвестирования федераль-
ного бюджета, отбор мероприятий по поддержке соци-
ально-экономического развития городов не может не 
включать оценку мероприятий на предмет привлече-
ния внебюджетных источников финансирования.

Предлагаемые автором рекомендации, могут 
стать действенным инструментом в определении ме-
тодики определения объемов государственной под-
держки моногородов. Подробная характеристика 
составляющих элементов диагностики социально-эко-
номического положения моногорода представляется 
темой отдельной публикации.
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