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АННОТАЦИЯ:   
Проблематика устойчивого и пространственного развития муниципальных образований прак-
тически не рассматривается в научном сообществе, уступая внимание исследованию субъектов 
РФ и экономических регионов. Тем не менее, местный уровень управления имеют значитель-
ную специфику и большой потенциал для изучения.  
В статье рассмотрены вопросы методологии стратегического развития применительно к му-
ниципальным образованиям в части определения опорного каркаса расселения территории.  
Концептуально-теоретическим основами исследования послужили работы уральских исследо-
вателей в области устойчивого социо-эколого-экономического и пространственного развития 
территорий. Помимо этого, в статье используются материалы, сформированные в ходе при-
кладной научно-исследовательской работы по разработке «Стратегии пространственного раз-
вития Троицкого муниципального района Челябинской области на период до 2035 года».  
Основными выступили методы исследования с использованием информационно адаптирован-
ных (геоинформационных) подходов, использующих сочетание визуализации, эвристических 
подходов, классификаций и формализованного математического инструментария оценки в 
части расчётов охватываемого населения и границ транспортной доступности. 
Результатом исследования выступила методическая разработка научной проблемы определе-
ния опорного каркаса расселения на уровне муниципального образования: выявлена схожесть 
принципов агломерационного воздействия на ближайшем к населению уровне расселения, 
предложено наименование и определение малого центра социальных услуг как точки роста 
опорного каркаса расселения, сформирована методика выявления малых центров социальных 
услуг, обоснована необходимость применения данного инструмента. 
Также, в статье предложено выделение многоуровневой системы центров социальных услуг, 
предполагающей рассмотрение одновременного влияния агломерационных эффектов различ-
ного порядка на населённые пункты муниципального образования. 
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Введение. Обсуждение в научном сооб-
ществе Стратегии пространственного раз-
вития России и её приоритетов отмечает 
лишь ведущую роль агломераций, конурба-
ций и мало затрагивает муниципальные 
образования (за исключением перспектив-
ных центров экономического роста, мине-
рально-сырьевых центров, технопарков и 
т.д.). Однако собственные стратегии разви-
тия муниципальных образований отлича-
ются в части решаемых задач и приорите-
тов. Ключевым выступает приоритет реше-
ния вопросов местного значения и обеспе-
чения населения комфортным уровнем 
жизни в условиях ограниченных ресурсов.  

Устойчивое развитие территории мо-
жет быть рассмотрено на любом, в том чис-
ле и на низовом уровне административного 
деления. Городские и сельские районы 
взаимозависимы. Крупные и малые города 
являются генераторами роста, содейст-
вующими развитию как сельских, так и го-
родских поселений. [1] 

Методы исследования. Инструментарий 
устойчивого развития мельчайших терри-
ториальных единиц является междисцип-
линарной отраслью знания, на стыке: ре-
гиональной экономики, экономической 
географии и муниципального управления 
[2].  

Развитие территориальных единиц с 
точки зрения их административного деле-
ния малоперспективно [3]. Современное 
понимание территориального развития 
предполагает изучение внеадминистратив-
ных территориальных структур, характери-
зующихся агломерационными и конурба-
ционными эффектами [4]. В узком смысле 
— это городские агломерации, которые 
достаточно полно исследованы с точки зре-
ния методологии на примере уральских го-
родов [5;6;7]. Однако, схожие эффекты так-
же присутствуют на ближайшем к населе-
нию уровне территориальной организации.  

Для сельских территорий (муници-
пальных образований) возможно выделить 
опорный каркас расселения наиболее близ-
кого к населению уровня [8]. Аналогично 
выделению «точек роста» (агломераций) 
внутри региона, с зонами их влияния в пре-
делах транспортной доступности на близ-

лежащие города, на низовом уровне (села, 
деревни) необходимо выделить малые цен-
тры социальных услуг (социокультурный 
центр). 

Понятие «социокультурный центр» 
можно встретить в работах уральских ис-
следователей [9], однако оно носит меж-
дисциплинарный характер и ограничено к 
использованию в чисто экономических нау-
ках. В привычном толковании из педагоги-
ческих наук под таковым понимается 
«центр развития социальной и культурной 
жизни микрорайона, влияющий на куль-
турно-образовательный уровень внешней 
среды через работу образовательных, досу-
говых, культурных, проектных, спортивных 
центров образовательного учреждения» 
[10]. Автором предлагается иное наимено-
вание той же дефиниции и её уточнённое 
трактование, применительно к методоло-
гии устойчивого развития малых террито-
риальных единиц. 

Малый центр социальных услуг (МЦСУ) 
— это населённый пункт с относительными 
конкурентными преимуществами в сравне-
нии с близлежащими населёнными пункта-
ми (наличием перечня необходимых мини-
мальных объектов социальной инфра-
структуры). Данная территория выступает 
«точкой роста» более крупной администра-
тивной территории и оказывает благо-
творное влияние на близлежащие населён-
ные пункты в пределах 20-30-мнутной 
транспортной доступности. 

Результаты. Формирование МЦСУ целе-
сообразно, только в случае отсутствия не-
обходимого количества МЦСУ (в расчёте на 
охватываемое население) и только на базе 
населённых пунктов, имеющих для этого 
предпосылки.  

Для причисления населённого пункта к 
МЦСУ, он должен обладать минимумом 
жизненно важных благ, который представ-
лен в Таблице 1. При несоответствии одно-
го-двух из перечисленных критериев, насе-
лённый пункт является перспективным и 
при необходимости в документах стратеги-
ческого планирования закладывается его 
модернизация до уровня малого центра со-
циальных услуг. 
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Таблица 1 

Минимум  жизненно важных благ для причисления населённого пункта к МЦСУ 
Основные критерии для определения малых центров социальных услуг 

№ Критерий Требования к населённому пункту 

1 Численность населения  численность населения опережающей группы населённых пунктов 

2 Газификация наличие подведённого к населённому пункту газопровода 

3 
Экономическая само-

достаточность 

наличие экономических перспектив и ведущей организации (обеспечивающей за-

нятость населения) 

4 Интернет наличие 3G интернета хотя бы одного из интернет-провайдеров 

5 Медицина наличие медицинского учреждения не ниже уровня «врачебная амбулатория» 

6 Школьное образование наличие средней образовательной школы (1-11 классы обучения) 

7 
Дошкольное образова-

ние 
наличие детского дошкольного учреждения 

 
Численность населения всех населён-

ных пунктов должна быть разделена на 
две-три группы. В первую войдут населён-
ные пункты, суммарная численность насе-
ления которых приблизительно равна по-
ловине от общей численности населения 
административной территории. Таковые 
примем за населённые пункты «опережаю-
щей группы».  

Газификация рассматривается не как 
фактическое наличие газа в домах (доля 
газифицированных жилых сооружений в 
общем количестве), а подключение всего 
населённого пункта к газопроводу, т.е. ре-
альная возможность газификации жилых 
сооружений.  

Экономическая самодостаточность 
предполагает нахождение крупной органи-
зации (обеспечивает занятость более 10% 
населения населённого пункта) в фактиче-
ской близости от рассматриваемого насе-
лённого пункта (не более 30 мнут на транс-
порте любого вида), вне зависимости от 
места юридической регистрации. При воз-
можности, следует рассмотреть динамику 
выручки организации, которая должна 
иметь восходящий тренд.  

Интернет является обязательным ус-
ловием развития малого центра социаль-
ных услуг. Рассматривается подключение 
именно по 3G сетям, так как это автомати-
чески предполагает наличие мобильной 
связи и минимальную комфортную ско-
рость интернет-соединения. Наличие ши-
рокополосного интернета приветствуется, 
но на практике редко встречается в сель-
ской местности.  

Медицина предполагает определённое 
минимальное качество (перечень услуг). 
Если ранжировать медицинские учрежде-
ния, оказывающие первичную медико-сани-

тарную помощь по качеству от наименьше-
го к наибольшему, то они выглядят следую-
щим образом: фельдшерский здравпункт 
(ФЗ), фельдшерско-акушерский пункт 
(ФАП), врачебная амбулатория, здравпункт, 
поликлиника, поликлинические подразде-
ления медицинских организаций, отделе-
ния (кабинеты) медицинской профилакти-
ки, центр здоровья [11]. Начиная с уровня 
«врачебная амбулатория» приём осуществ-
ляет врач, т.е. специалист с высшим образо-
ванием, в отличие от фельдшера.  

Представленный выше перечень — это 
минимальный набор жизненно важных 
благ, который может варьироваться в зави-

льшую сторону. Перечень может быть 
расширен: библиотекой, торгово-
развлекательным центром, физкультурно-
оздоровительным комплексом, а также пу-
тём увеличения требований к представлен-
ному перечню критериев и иное.  

Помимо перечисленных критериев, 
рассматривается географическое положе-
ние населённого пункта, точнее простран-
ственная целесообразность малого центра 
социальных услуг. В случае близкой распо-
ложенности двух претендентов следует вы-
брать один наиболее перспективный насе-
лённый пункт.  

Важным критерием определения мало-
го центра социальных услуг является 
транспортная доступность для близлежа-
щего населения. Агломерационный эффект 
будет достигнут в случае налаживания 
прочных хозяйственно-бытовых связей ме-
жду «ядром» и периферией. Поэтому, при 
расчёте 15-20-минутной транспортной дос-
тупности учитывается не географическая 
близость, а качество и наличие автомо-
бильных дорог. 
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Рисунок 1. Распределение малых центров социальных услуг Троицкого муниципального рай-

она и зоны их 20-30-минутной транспортной доступности 

 
На Рисунке 1 пунктиром обозначена 

зона 20-30-минутной транспортной дос-
тупности до МЦСУ Троицкого муниципаль-
ного района Челябинской области. Фиоле-
товые – малые центры социальных услуг, 
жёлтые — перспективные населённые 
пункты для включения в перечень МЦСУ. В 
пределы зон (включая зоны доступности до 
близлежащих городов) входит 77% от об-
щей численности жителей района. Отдель-
ные населённые пункты в условиях боль-
шой территории муниципального образо-
вания имеют индивидуальные условия со-
циально-экономического развития.  

Западная часть района значительно 
удалена от административного центра (г. 
Троицк) и находится в зоне влияния г. 
Пласт. Перспективы взаимодействия здесь 
ограничены отсутствием асфальтирован-
ных дорог, соединяющих населённые пунк-
ты района и г. Пласт. Преодоление данной 
транспортной изолированности связано с 
прокладкой новых межмуниципальных до-
рог.  

Межмуниципальная многоуровневая 
система центров социальных услуг. Возмож-
но определение малых центров социальных 
услуг на различных административных 
уровнях. Данные центры не следует проти-
вопоставлять, так как они разделяют функ-
ции между собой. Услуги социальной сферы 
требуются с разной регулярностью, в зави-

симости от этого изменяется зона транс-
портной доступности. Например, ради про-
ведения высокоточного медицинского об-
следования при осложнении возможно по-
тратить 1,5 часа на передвижение, тогда как 
первичная медико-санитарная помощь 
(наиболее частая) должна быть оказана в 
пределах 15-минутной транспортной дос-
тупности.  

Транспортная доступность бытовых, 
социальных и экономических объектов во 
многом определяет качество жизни населе-
ния Троицкого муниципального района, в 
котором для большей части территории 
качество жизнеобеспечения снижается с 
увеличением расстояния от крупных насе-
лённых пунктов. 

льшая часть населения Троицкого 
муниципального района оказывается в: 

 1-1,5 ч. транспортной доступности 
до г. Челябинска; 

 15-30 минутной доступности до го-
родов Троицк, Пласт, Южноуральск. 

На Рисунке 2 представлена двухуров-
невая система центров социальных услуг из 
внешних (городские центры с использова-
нием возможностей городской инфраструк-
туры являются внешними для территории 
муниципального района) и внутренних ма-
лых центров социальных услуг, оптималь-
ная для развития разнонаправленной эко-
номической и социокультурной интеграции 
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населённых пунктов протяжённого Троиц-
кого муниципального района с различными 
центрами социальных услуг в рамках как 
внутреннего, так и межмуниципального 
взаимодействия.  

Формирование системы внутренних 
центров социальных услуг на территории 
муниципального района (в дополнение к 
близлежащим городским) привлекатель-
ных как для населения, так и для бизнеса, 
направлено на ускоренное комплексное 
преобразование условий жизни населения. 

Поэтапное доведение условий жизни 
населения до стандартов современного го-
родского уровня является условием сохра-
нения кадрового потенциала этих населён-
ных пунктов, важного для обеспечения ус-
тойчивой динамики развития в качестве 
«точек роста» и оказывающей благотворное 
влияние на окружающие населённые пунк-
ты близкой транспортной доступности. Вы-
сокая результативность развития в таких 
населённых пунктах обеспечивается за счёт 
синергетики консолидируемых, как бюд-
жетных, так и иных ресурсов. 

Троицкий район находится в зоне трёх-

льшая его часть находится под значи-

тельным влиянием городов Южноуральск и 
Троицк, пригородной зоной которых вы-
ступают населённые пункты района. 75% 
населения района находится в зоне 15-
минутной транспортной доступности дан-
ных городов. Приоритетной задачей явля-
ется подготовка оптимальной схемы рекон-
струкция дорог внутри данных зон. 

Для каждого из уровней центров соци-
альных услуг рассмотрен определённый 
требуемый уровень качества услуг соци-
альной сферы, представленный в Таблице 
2. Под предоставлением социальной услуги 
понимается определённый необходимый 
объект инфраструктуры. В таблице пред-
ставлено распределение уровней оказы-
ваемых услуг с точки зрения жителей 
МЦСУ, т.е. относительно крупного села, де-
ревни.  

Уровень услуг «административный 
центр» может не совпадать с администра-
тивным статусом населённого пункта, его 
предоставляющим. Например, в Челябин-
ской области большинство услуг уровня 
«Административный центр субъекта РФ» 
может предоставить как г. Челябинск, так и 
г. Магнитогорск. 

 
 
 

 
 

Рисунок 2. Зоны 15-20 минутной транспортной доступности от близлежащих городов 
 как перспективные пригородные зоны  

социально-экономического межмуниципального сотрудничества 
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Таблица 2 
Распределение социально-значимых услуг среди центров различного уровня  

с точки зрения населения МЦСУ 

№ Сфера услуг 
Уровень центра социальных услуг 

Малый  
Административный 
центр м.о. 

Административный центр 
субъекта РФ 

1. Здравоохранение Первичная медико-
санитарная помощь 
(Врачебная амбулато-
рия) 

Больничное учреждение: 
поликлиника и стационар 

Высокотехнологичные меди-
цинские обследования и опе-
рации при осложнённых за-
болеваниях 

2. Профессиональ-ное 
образование 

Общее среднее образо-
вание (11 классов) 

Среднее специальное об-
разование (колледжи, 
техникумы) 

Высшее образование (высшие 
учебные заведения) 

3. Публичные мероприя-
тия 

Дом культуры, сель-
ский клуб 

Кинотеатр, спортивный 
стадион, концертный зал 

Места проведения междуна-
родных или всероссийских 
спортивных и культурных 
мероприятий 

4. Транспортное обслу-
живание 

Между населёнными 
пунктами и до адм. 
центра м.о. 

До адм. центров соседних 
м.о., адм. центра субъекта 
РФ и до соседних субъек-
тов РФ 

Международное и всероссий-
ское транспортное и авиасо-
общение 

5. Финансовые  Отделение государст-
венного банка, банко-
мат 

Отделения частных бан-
ков и иных финансово-
кредитных учреждений  

Не предоставляются 

6. Розничная торговля Продукты первой не-
обходимости: одежда и 
продукты питания 

Периодически исполь-
зуемые продукты: косме-
тика, электроника, строи-
тельные материалы и т.д. 

Эксклюзивные вещи: очки, 
торжественная одежда, гото-
вые сооружения, транспорт-
ные средства и т.д. 

7. Бытовые Парикмахерская, апте-
ка, сантехнические и 
электро-сбытовые 
услуги 

Автозапчасти, ремонт 
техники, сельскохозяйст-
венные лаборатории 

Не предоставляются 

8. Государственные и 
муниципальные  

В электронном виде, а 
также охрана общест-
венного порядка и 
противопожарная 
безопасность 

Муниципальные услуги, 
социальная защита насе-
ления, вопросы местного 
значения, МФЦ, суд 

Государственные услуги, об-
жалование решений органов 
МСУ и действий учреждений 

 

Вышестоящий уровень центра соци-
альных услуг включает в себя все возмож-
ности нижестоящего уровня. Предложенное 
распределение функционала видится ком-
фортным с точки зрения населения малона-
селённых пунктов.  

Таким образом, путём обеспечения 
транспортной доступности подавляющее 
большинство населения территории имеет 
доступ ко всем существующим региональ-
ным услугам социальной сферы. Временные 
издержки на получение услуги соответст-
вующего уровня пропорциональны частоте 
их использования. Многоуровневая система 
центров социальных услуг обеспечивает 
повышение условий и качества жизни для 
многочисленных малонаселённых пунктов 
без необходимости эмиграции населения. 

Обсуждение.  
Выявление малых центров социальных 

услуг является необходимым элементом 
формирования документов стратегического 
планирования и пространственного разви-

тия муниципального образования, так как 
выступает опорным каркасом развития 
территории. В стратегическом планирова-
нии должны быть учтены агломерацион-
ные эффекты территориальных образова-
ний, их взаимовлияние и «перекрытие». 
Данное является предметом дальнейших 
исследований.  

Внутренние для территории перспек-
тивные пространственные преобразования 
связаны с формированием системы центров 
социальных услуг. Одновременно они ста-
новятся зонами интенсивного развития ма-
лого и среднего бизнеса. Решение проблем 
качества жизни создает условия для смены 
направления потока миграции молодежи и 
специалистов. Синергия развития и повы-
шение результативности социально-инфра-
структурных проектов становится ускори-
телем повышения качества жизни населе-
ния и человеческого капитала в целом. 

Использование системы центров муни-
ципальных услуг в стратегическом плани-
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ровании развитием муниципального обра-
зования позволяет рассматривать террито-
рию относительно существующей реальной 
системы расселения и в отрыве от архаич-
ного административно-территориального 
устройства.  В следствие, формировать ад-
ресные мероприятия с наибольшим охва-
том по численности населения и более эф-
фективным использованием затрачивае-
мых средств. В дальнейшем планируется 
изучение межмуниципальных, межрегио-
нальных и трансграничных систем центров 
социальных услуг.  
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METHODOLOGICAL ASPECTS 
OF THE MUNICIPAL SMALL SOCIAL SERVICES CENTERS DEVELOPMENT 

 

A. M. Sitkovsky 
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration,  

Chelyabinsk, Russia 
 

ABSTRACT:  
The issues of sustainable and spatial development of municipalities are practically not considered in 
the scientific community, giving way to the study of regions of the Russian Federation and economic 
regions. However, the local level of government has significant specificity and great potential for study. 
The article discusses the issues of strategic development methodology in relation to municipalities in 
terms of determining the supporting framework for the settlement of the territory. 
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The conceptual and theoretical foundations of the study were the work of Ural researchers in the field 
of sustainable socio-ecological-economic and spatial development of territories. In addition, the article 
uses materials generated during applied research to develop a “Spatial Development Strategy for the 
Troitsky Municipal District of the Chelyabinsk Region for the Period Until 2035”. 
As the main research methods, the ones employing information-adapted (geoinformation) approaches 
with a combination of visualization, heuristic approaches, classifications and formalized mathematical 
assessment tools for calculating the population covered and the boundaries of transport accessibility 
have been used. 
The research result is the methodological development of the scientific problem of identifying the set-
tlement support framework at the municipal level. The similarity of agglomeration impact principles 
at settlement level, closest to population is revealed; the name and definition of a small social services 
center as a growth point for the settlement support framework are proposed; a method of revealing 
small social services centers is developed and the necessity of employing this tool is substantiated. 
In addition, the article proposes to identify a multi-level system of social services centers, considering 
the simultaneous influence of various agglomeration impacts on municipalities. 
Using the system of municipal services centers in strategic planning by the development of the munic-
ipality allows us to consider the territory relative to the existing real settlement system and in isola-
tion from the archaic administrative-territorial structure. As a result, to form targeted events with the 
greatest coverage in terms of population and a more efficient use of the funds spent. In the future, it is 
planned to study inter-municipal, inter-regional and cross-border systems of social services centers. 
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