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АННОТАЦИЯ: Цель исследования – выявить и проанализировать этапы зарождения и раз-

вития концептуальных положений государственного самоуправления в науке государственно-
го права и советского строительства в период 1918–1991 гг. На протяжении всего данного ис-
торического периода ведущие представители советской правовой школы отмечали его суще-
ственные характеристики, особенности организации и компетенции местных Советов и их 
взаимодействия с вышестоящими органами советской власти.  

Для достижения поставленной цели использовался метод историко-правового анализа 
нормативных правовых актов и научных источников, а также сравнительно-правовой метод 
при исследовании правовых и партийно-доктринальных документов. 

Результаты и их научная новизна: по результатам исследования выявлено, что государст-
венному самоуправлению были присущи значительные противоречия с момента его установ-
ления: базовым принципом его организации выступал демократический централизм и подчи-
нение вышестоящей государственной власти, при наличии самостоятельности в реализации 
компетенции местных Советов, не всегда имеющей четкие нормативные границы. Процесс 
развития государственного самоуправления в рамках построения советского социалистиче-
ского государства представлял собой сменяющие друг друга периоды централизации и децен-
трализации в организации и деятельности местных Советов. При этом в советской юридиче-
ской науке были выявлены и охарактеризованы следующие отличительные аспекты государ-
ственного самоуправления: умеренная децентрализация единой иерархической советской сис-
темы; расширенная компетенция местных Советов в части социально-экономических полно-
мочий в отдельных сферах народного хозяйства; формирование собственной финансово-
материальной базы местных Советов; создание и развитие нормативно-правовой основы, 
обеспечивавшей регламентацию деятельности местных Советов. 

В качестве ключевого этапа, определившего судьбу государственного самоуправления, от-
мечается период разработки и принятия Конституции СССР 1977 г. Выявлены и охарактеризо-
ваны три подхода к определению будущего государственного самоуправления в процессе раз-
работки и принятия последней Конституции Советского Союза. 
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В настоящее время местное самоуправ-
ление является неотъемлемым элементом 
российской государственности. Оно опре-
деляется и как основа конституционного 
строя, и как форма осуществления народо-
властия, как важная категория и предмет 
изучения различных общественных наук 
(юриспруденции, социологии, экономики и 
т.д.). Однако, несмотря на свое системооб-
разующее значение для российского обще-
ства и государства, развитие местного са-
моуправления в Российской Федерации 
полно противоречий и дефектов. В частно-
сти, некоторые предметные сферы дея-
тельности местного самоуправления по 
своему содержанию пересекаются с пред-
метами ведения государственной власти 
(деятельность по обеспечению безопасно-
сти населения, профилактика экстремизма, 
терроризма). С 2014 года федеральным за-
конодательством допускается перераспре-
деление полномочий по решению вопросов 
местного значения в пользу органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации, что порождает дискуссию о 
фактическом соблюдении конституционно-
го принципа независимости местного само-
управления. Эти и многие другие вопросы 
являются предметом пристального изуче-
ния современных исследователей муници-
пального права [1], [2], [3]. Вместе с тем, при 
изучении концептуальных основ современ-
ного местного самоуправления, не стоит 
забывать об опыте развития местного 
управления в России в разные историче-
ские периоды. История российской государ-
ственности неоднократно подтверждала, 
что в знаниях о ее прошлом находятся клю-
чи к ее будущему. По нашему мнению, дан-
ная аллегория, несмотря на некоторую ро-
мантичность, вполне применима к истории 
местного самоуправления, прежде всего – 
периоду государственного самоуправления 
в РСФСР и СССР с 1918 по 1991 годы. 

Генезис государственного самоуправ-
ления в России начался с падением монар-
хии в феврале 1917 г. и повсеместным соз-
данием Советов – принципиально новых 
коллегиальных органов самоуправления 
трудового народа, отражающих интересы 
новой общественной силы: крестьян, рабо-
чих и солдат. Эти органы брали на себя вла-
стные функции и действовали параллельно 
с органами власти Временного правитель-
ства на местах, а иногда и заменяли их. Уже 

в октябре 1917 года на территории России 
действовали свыше 1430 Советов рабочих и 
солдатских депутатов и свыше 450 Советов 
крестьянских депутатов [4, С. 70].  

Анализируя место Советов в системе 
органов управления в этот период, 
В. В. Еремян и М. В. Федоров выделяют сле-
дующие три характерные черты присущие 
им [5, C. 167]. Во-первых, территориальная 
сфера деятельности этих органов власти и 
управления устанавливалась в границах 
существующих тогда административных 
территорий. Во-вторых, механизм взаимо-
действия Советов осуществлялся на основе 
принципов соподчиненности по вертикали 
и организационной взаимосвязи. Наконец, 
в-третьих, самостоятельность в решении 
вопросов местного значения местных Сове-
тов, как и легитимность их властных пол-
номочий, определялась в решениях выше-
стоящих Советов.  

Такой дуализм в организационных ос-
новах местных Советов привел к тому, что к 
концу 1917 года, что существовавшая на тот 
момент система Советов, обладавшая опре-
деленной независимостью и самостоятель-
ностью, вступила в противоречие с проис-
ходившим в то же время процессом жесткой 
централизации государственного аппарата. 

В результате партия большевиков про-
возгласила Советы органами государствен-
ной власти. Положение Советов в системе 
государственной власти было закреплено в 
Конституции РСФСР от 10 июля 1918 г., ко-
торая в первой статье определила Россию 
как республику Советов рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов, которым принад-
лежала вся власть в центре и на местах. 

Анализируя положение местных орга-
нов власти того времени, выдающийся уче-
ный-государствовед М. А. Рейснер выделял 
самоуправленческое начало местных Сове-
тов, несмотря на их имплементацию в сис-
тему органов государственной власти. Так-
же он отмечал, что: «закрепленный в Кон-
ституции общий план построения Совет-
ской власти указывал на формирование 
вертикали государственной власти снизу 
вверх, от огромного количества местных 
Советов, через ряд все более крупных объе-
динений (съездов Советов) к высшему ор-
гану власти, «союзу всех союзов» – Всерос-
сийскому съезду Советов» [6, С. 87]. Следует 
особо отметить, что, несмотря на призна-
ние основополагающего принципа государ-
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ственного самоуправления – демократиче-
ского централизма, профессор Рейснер 
обосновывал идею относительной авто-
номности местных органов власти, в част-
ности при реализации их компетенции: 
«…если не будет большой и самостоятель-
ной работы на местах, одними декретами 
сверху поделать ничего нельзя. Наша кон-
ституция предоставляет Советской власти 
на местах самостоятельное “разрешение 
всех вопросов, имеющих чисто местное зна-
чение”. Больше того, местным Советам пре-
доставлено “объединение всей Советской 
деятельности в пределах данной террито-
рии” (местностях)» [7, С. 28]. Таким обра-
зом, уже с момента зарождения государст-
венному самоуправлению было присуще 
сочетание в себе противоположных кон-
цептуальных начал: с одной стороны, жест-
кого централизма и подчинения централь-
ной государственной власти, с другой сто-
роны, самостоятельности при реализации 
своей компетенции, причем не имеющих 
четких нормативных границ. 

Конституция СССР 1924 г. не привнесла 
значимых изменений в регулирование ком-
петенции местных Советов: установление 
компетенции местных органов власти не 
относилось к ведению верховных органов 
СССР, отдельный раздел, посвященный 
компетенции местных Советов, в первой 
советской Конституции также отсутство-
вал. Новая Конституция РСФСР 1925 г. со-
хранила прежние положения о единстве 
системы местных и вышестоящих Советов. 
Более подробно в ней были отражены 
предметы ведения местных органов власти: 
составление и утверждение местных бюд-
жетов, разрешение иных местных вопросов. 
Следует отметить некоторое расширение 
перечня предметов ведения местных Сове-
тов за счет отдельных вопросов админист-
ративного характера, например, охраны 
правопорядка. 

Таким образом, к началу 30-х годов XX 
века в СССР была разработана нормативная 
база и организована работа местных Сове-
тов и образованных при них исполнитель-
ных комитетов, совокупность которых со-
ставляла систему органов местной власти.  

Следует согласиться с позицией про-
фессора Л. В. Велихова, который утверждал, 
что в указанный исторический период в 
СССР сложились признаки, позволяющие 
идентифицировать местную власть в каче-

стве: 1) подзаконной (подотчетность и под-
контрольность местных Советов централь-
ным органам государственной власти); 
2) ограниченной в собственной компетен-
ции (конституционное ограничение пред-
метов ведения местных Советов, которое, 
вместе с тем, сочеталось с широким переч-
нем полномочий); 3) финансово обособлен-
ной (наличие полномочий по самостоя-
тельному принятию и утверждению мест-
ных бюджетов); 4) ограниченной в реали-
зации компетенции определенной терри-
торией (данное ограничение всегда сопут-
ствует местному самоуправлению) [8, 
С. 244]. Л. А. Велихов, а через 30 лет и 
В. А. Пертцик пытались дать концептуаль-
ное объяснение устройства местной власти. 
Согласно их взглядам, основная идея кон-
цепции «государственного самоуправле-
ния» заключалась в осуществлении мест-
ной власти посредством диктатуры проле-
тариата, построенной на основе жесткой 
государственной централизации.  

Анализируя положение местных Сове-
тов в 1920-е гг., профессор В. А. Пертцик от-
мечает: «Самоуправление народа с первых 
дней революции было институтом государ-
ственным, оно осуществлялось через госу-
дарство и его органы... При этом местное 
самоуправление уже не рассматривается 
как “особая власть”, противопоставляющая-
ся центру, власти центральных органов, а 
представляет собой часть единой власти 
пролетарской диктатуры» [9, С. 20-21]. Та-
ким образом, местные Советы согласно 
концепции «государственного самоуправ-
ления» определялись не как независимые 
органы публичной власти, а как элемент 
органов государственной власти, представ-
ляющий собой синтез государственного и 
общественного управления. Имплемента-
ция концепции «государственного само-
управления» в нормативные акты, регули-
рующие деятельность местных Советов, 
привела к тому, что развитие доктрины ме-
стного самоуправления в СССР было преда-
но забвению вплоть до начала 1960-х гг. 

Вместе с тем, концепция «государст-
венного самоуправления» не определяла 
пределы государственной централизации 
по отношению к деятельности местных Со-
ветов. Более того, анализ нормативных ак-
тов, регулирующих деятельность местных 
органов власти в период «новой экономи-
ческой политики», позволяет привести сле-



MUNICIPALITY: ECONOMICS AND MANAGEMENT. 2019. № 3 (28)            I. I. Teplyakov  

 

34 

 

дующие примеры синтеза принципов цен-
трализации и децентрализации в регламен-
тации компетенции местных Советов:  

- умеренная децентрализация единой 
иерархической советской системы, пере-
распределение прерогатив в сторону от 
«верхушки вертикали власти» к определен-
ному усилению прав и полномочий ее низо-
вых звеньев; 

- расширение социально-экономичес-
ких полномочий местных Советов, выра-
зившееся в новых направлениях деятельно-
сти местной власти, формирование ею спе-
циальных органов управления коммуналь-
ным хозяйством; 

- формирование финансово-материаль-
ной базы местных Советов, восстановление 
системы налогообложения в условиях 
оживления товарно-денежных отношений; 

- создание нормативно-правовой осно-
вы, обеспечивавшей регламентацию дея-
тельности местных Советов (организаци-
онные основы и направления деятельности 
регламентировались гл.5 Конституции 
РСФСР 1925 г., конкретизация полномочий 
разъяснялась в Положении «О городских 
Советах» 1925 г. и принимаемыми в соот-
ветствии с ним актами органов управления 
на местах). 

В начале 1930-х гг. концепция «госу-
дарственного самоуправления» была им-
плементирована в систему городского 
управления: сначала по решению партий-
ных органов часть предприятий городов 
объединялась в тресты, а с созданием в 
1932 г. системы отраслевых промышлен-
ных наркоматов тресты перешли в их непо-
средственное подчинение. Это и было, как 
отмечает А. Н. Буров, фактическое умерщв-
ление городских Советов, так как город из 
относительно независимого образования 
превращался в придаток индустрии [8, 
С. 107]. В 1933 г. принимается новое Поло-
жение о городских Советах, в котором они 
вновь стали декларироваться как органы 
пролетарской диктатуры, призванные про-
водить политику центральной власти на 
местах. Таким образом, деятельность мест-
ных Советов была окончательно приведена 
в соответствие с концепцией «государст-
венного самоуправления», дальнейшие 
дискуссии о независимости местных Сове-
тов и наличии в СССР местного самоуправ-
ления как отдельного вида публичной вла-
сти потеряли свою актуальность. Новая Кон-

ституция СССР от 5 декабря 1936 г. в главе 
VIII идентифицировала органы управления 
на местах как «местные органы государст-
венной власти». Таким образом, с момента 
принятия «Сталинской конституции» мест-
ные Советы были однозначно определены 
как органы государственной власти.  

Великая Отечественная война внесла 
существенные коррективы в компетенцию 
местных Советов. Их основной задачей ста-
ло всевозможное содействие органам воен-
ного управления в обеспечении боеспособ-
ности РККА. Именно местные Советы стали 
базовым связующим звеном между армией 
и населением, как в зоне военных действий, 
так и в тылу. 

Свою роль местные Советы играли и в 
восстановления народного хозяйства. В ав-
густе 1943 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) приня-
ли постановление «О неотложных мерах по 
восстановлению хозяйства в районах, осво-
божденных от немецкой оккупации». В со-
ответствии с этим актом перед местными 
Советами встала задача восстановления 
разрушенного хозяйства, а также решение 
сопутствующих социальных вопросов: 
обеспечение жильем и работой лиц, комис-
сованных по болезни и получивших увечья 
в ходе военных действий, опека сирот, ор-
ганизация здравоохранения, народного 
просвещения и т.д. Следует согласиться с 
позицией В. С. Основина, согласно которой: 
«Затяжной характер военных действий 
предопределил решение местными Совета-
ми вопросов военно-административного и 
военно-хозяйственного характера, которые 
стали доминирующими функциями Советов 
на протяжении всей Великой Отечествен-
ной войны» [10, C. 15]. В результате компе-
тенция местных Советов была расширена 
рядом вопросов административного харак-
тера, не имеющих чисто местное значение, 
что отложило свой отпечаток на дальней-
шее развитие государственного самоуправ-
ления. 

В конце 1950-х гг., с целью улучшения 
эффективности деятельности Советов на 
местах, был принят ряд постановлений 
высших партийных и государственных ор-
ганов. Согласно официальной концепции 
Советы рассматривались в качестве одной 
из самых демократических форм органов 
самоуправления. Прогнозировалось, что 
вскоре они перестанут быть органами госу-
дарственной власти и всецело превратятся в 
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структуры общественной самодеятельности 
трудящихся, предназначенные для управле-
ния делами общества, без каких бы то ни 
было политических функций [11, С. 43].  

В свете данных активизировавшихся 
общественных процессов в 1950-е – ближе к 
1960 гг. возобновляется научная дискуссия 
о местном самоуправлении. В начале 1950-х 
С. Н. Братусь оперирует термином «само-
управление», рассматривая местные Советы 
как субъекты гражданского права [12, 
С. 255]. Согласно его взглядам, местные Со-
веты могут быть определены как местные 
органы власти, как олицетворение сущно-
сти самоуправления в подлинном её смысле. 
В 1963 г. была опубликована работа 
В. А. Пертцика с названием, характерным 
уже для современной юридической литера-
туры – «Проблемы местного самоуправле-
ния в СССР». В данной работе определены 
характерные признаки местного самоуправ-
ления в СССР: отражение воли местного на-
селения, отсутствие интересов, расходящих-
ся с интересами центральных органов вла-
сти, полновластие местных Советов в реше-
нии всех вопросов, отнесённых к их веде-
нию, и построение взаимоотношений с цен-
тральными органами власти на началах де-
мократического централизма [9, С. 49]. 

В соответствии с рассмотренной кон-
цепцией, можно провести определенные 
разграничения в деятельности Советов. К 
предметам ведения вышестоящих Советов 
относились нормотворчество и планово-
регулирующая деятельность. Советы более 
высокого уровня осуществляли руково-
дство и координацию деятельности ниже-
стоящих Советов. Их акты были обязатель-
ными для исполнения нижестоящими со-
ветскими органами власти. Следует также 
отметить наличие двойного подчинения 
исполнительных органов местных Советов. 
«По горизонтали» они были подчинены 
сформировавшим их местным Советам, а 
«по вертикали» одновременно были подот-
четны исполнительным органам Советов 
более высокого уровня. Необходимо отме-
тить, что В.А. Пертцик рассматривал мест-
ное самоуправление как часть государст-
венного самоуправления, то есть являлся 
продолжателем идей профессора Л.В. Вели-
хова о наличии «государственного само-
управления» в СССР. 

Заметим, что не все представители 
юридического сообщества разделяли идеи 

профессора В.А. Пертцика об отождествле-
нии местных Советов и местного само-
управления. Например, С.С. Кравчук, К.Ф. 
Шеремет и Ю.А. Тихомиров считали, что по-
нимание местных Советов только как мест-
ных органов управления значительно сужа-
ет представление о сущности данных орга-
нов. К.Ф. Шеремет, проанализировав зако-
нодательные акты, принятые в 1918—1936 
гг., сделал вывод, что, вопреки утверждени-
ям профессора В.А. Пертцика, в этих актах 
нет норм, закреплявших принципы местно-
го самоуправления. Об этом же говорил и 
С.С. Кравчук, напомнивший, что Конститу-
ция РСФСР 1918 г. и другие законодатель-
ные акты закрепляли не принцип местного 
самоуправления, а принцип единовластия и 
полновластия местных Советов [13, C. 133]. 

Получается, что согласно данной пози-
ции, В.А. Пертцик в своих суждения исклю-
чал местные Советы из вертикали органов 
государственного управления СССР, что 
фактически противоречило конституцион-
ным основам советского периода, сочетаю-
щим в себе как принципы централизации, 
«вертикали власти», так и демократизма, 
народного представительства.  

По нашему мнению, в данном споре 
достаточно сложно выделить единственно 
правильную позицию. Истинным видится 
определенный «синтез» приведенных выше 
позиций советских правоведов. В самом де-
ле, анализ конституционных актов СССР 
позволяет сделать вывод о том, что местное 
самоуправление в тот период не рассматри-
валось как отдельный вид публичной вла-
сти. Но, в то же время, проводить аналогию 
между деятельностью местных Советов и 
Советов других уровней (Верховного Совета 
СССР, республиканских Советов) также 
представляется не совсем верным. Несмот-
ря на то, что согласно Конституциям СССР и 
союзных республик местные Советы совме-
стно с вышестоящими Советами образовы-
вали единую централизованную систему 
органов власти и управления, они обладали 
рядом отличительных признаков, которые 
характерны для обособленного вида пуб-
личной власти: собственные предметы ве-
дения, функции, задачи, полномочия и т.д. 
При этом следует отметить, что организа-
ционно-правовое регулирование деятель-
ности местных Советов в основном осуще-
ствлялось на уровне союзных республик, в 
котором свое отражение находили некото-
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рые национально-территориальные осо-
бенности местного управления. Определен-
ным образом выделялись местные Советы и 
верховными органами власти СССР, кото-
рые посвящали их деятельности отдельные 
нормативные правовые акты. Все вышеиз-
ложенное в совокупности с рассмотренной 
ранее тенденцией к финансовой автономи-
зации местных Советов позволяет сделать 
следующие выводы. С одной стороны, ме-
стные Советы нельзя было классифициро-
вать как полноценные органы местного са-
моуправления, представляющие самостоя-
тельный и независимый вид публичной 
власти. С другой стороны, наличие собст-
венных элементов компетенции, прежде 
всего предметов ведения и полномочий, не 
позволяет идентифицировать местные Со-
веты как органы государственной власти в 
чистом виде.  

Вопрос о природе и правовом положе-
нии местных органов власти стал предме-
том активного обсуждения в период подго-
товки проекта Конституции СССР 1977 г. В 
совокупности взглядов представителей 
науки государственного права можно вы-
делить три базовых подхода к решению 
указанного вопроса.  

Представители первого подхода счита-
ли, что Советы не обладают самоуправлен-
ческими качествами. Например, А.И. Лукья-
нов замечал, что представление о местных 
Советах как об органах местного само-
управления было отброшено в ходе разра-
ботки первой советской Конституции [14, 
С. 269]. Аналогичной точки зрения придер-
живался Б.Н. Габричидзе, полагающий, что 
«дуализм» в рассмотрение местных Советов 
как органов государственной власти и ме-
стного самоуправления не позволяет четко 
решить проблему определения их правовой 
сущности [15, С. 62].  

Сторонники второго подхода, опираясь 
на концепцию «общенародного государст-
ва», всецело поддерживаемую в 1960-х гг., 
выражали уверенность в том, что предста-
вительные учреждения на местах опреде-
ляются как сугубо органы «территориаль-
ного общественного самоуправления» и яв-
ляются важным звеном при переходе от го-
сударственного управления к подлинному 
народовластию и развитому коммунисти-
ческому общественному строю [16, С. 12]. 

Апологеты третьего подхода отмечали, 
что местные Советы как институты власти 

сочетают в себе одновременно свойства ор-
ганов государственной власти и местного 
самоуправления. В частности, публичный 
характер деятельности и определенная 
функциональная близость свидетельствуют 
о принадлежности местных органов к сис-
теме государственной власти, а с другой – 
местные Советы по форме сохранили тра-
диции российского самоуправления (на-
пример – в части выборов в представитель-
ные органы на местах, широкого участия 
граждан в решении местных вопросов через 
различные формы территориального само-
управления, так называемого «народного 
самоуправления» и т.д.) [17, С. 87], [18, 
С. 49]. По нашему мнению, представители 
третьего подхода были наиболее близки к 
реальному положению дел, что подтвер-
ждается приведенным выше анализом пра-
вового статуса местных Советов. 

Тем не менее, от идеи определения ме-
стных Советов как органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправ-
ления одновременно, в новой советской 
Конституции было решено отказаться. 
Главной причиной этого решения пред-
ставляются опасения «подорвать» базовую 
основу конституционного строя СССР – 
осуществления государственной власти по 
принципу демократического централизма, 
сочетающего в себе выборность органов 
власти, их подотчетность народу и обяза-
тельностью решений вышестоящих орга-
нов для нижестоящих. Ослабление государ-
ственного и, главным образом, партийного 
контроля за деятельностью местных Сове-
тов было недопустимым, что и исключало 
возможность определения Советов как ор-
ганов местного самоуправления. 

Таким образом, Конституция СССР 
1977 г. решила два базовых вопроса в дея-
тельности местных Советов: определила 
данную категорию Советов как «местные 
органы государственной власти и управле-
ния»; закрепила организационные основы 
деятельности местных Советов и базовые 
элементы их компетенции. Более подроб-
ная регламентация деятельности местных 
Советов осуществлялась на уровне законо-
дательства союзных республик. Новое за-
конодательство РСФСР о местных органах 
власти определяло перечни вопросов, кото-
рые должны были решаться исключитель-
но на сессиях Советов: рассмотрение отче-
тов о работе исполнительного комитета и 
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постоянных комиссий, признание полномо-
чий депутатов, рассмотрение депутатских 
запросов, утверждение бюджета, планов 
экономического и социального развития 
соответствующей территории и т.д. В ре-
шении остальных вопросах местного значе-
ния местные Советы должны были следо-
вать лишь директивам вышестоящих Сове-
тов, которые не всегда считали нужным, а 
иногда и просто были не в состоянии охва-
тить своими актами всю сферу деятельно-
сти подведомственных Советов. 

В результате местные Советы должны 
были отвечать за «все и сразу», при этом 
добиваться максимальной эффективности в 
каждом направлении своей деятельности, 
что являлось по сути невыполнимой зада-
чей, в условиях нарастающего социально-
экономического и политического кризиса.  

Последовавшие в конце 1980-х гг. по-
литические и экономические изменения не 
оставили системе советского управления 
шансов на существование. Крушение со-
циалистического государства предопреде-
лило новый этап в истории России, требо-
валось оперативное внесение существен-
ных изменений в различные аспекты 
управления, в том числе построения новой 
модели управления на местах – государст-
венное самоуправление ушло в прошлое. 

Анализируя общие итоги периода госу-
дарственного самоуправления в истории 
России, следует отметить его следующие 
основные итоги: 

1) С самого момента зарождения госу-
дарственному самоуправлению были при-
сущи внутренние концептуальные проти-
воречия, отмеченные первыми советскими 
государствоведами: базовым принципом 
его организации выступал демократиче-
ский централизм и подчинение вышестоя-
щей государственной власти, при наличии 
самостоятельности в реализации компе-
тенции местных Советов, не всегда имею-
щей четкие нормативные границы; 

2) Процесс развития государственного 
самоуправления практически на всем пе-
риоде своего существования представлял 
собой сменяющие друг друга периоды цен-
трализации и децентрализации организа-
ции деятельности местных Советов. Пыта-
ясь определить пределы государственной 
централизации в рамках государственного 
самоуправления, исследователи государст-

венного самоуправления определяли его 
следующие аспекты:  

- умеренная децентрализация единой 
иерархической советской системы, в усиле-
нии прав и полномочий ее низовых звеньев;  

- расширение социально-экономичес-
ких полномочий местных Советов, выра-
зившееся в новых направлениях деятельно-
сти местной власти; формирование собст-
венной финансово-материальной базы ме-
стных Советов; 

- создание и развитие нормативно-
правовой основы, обеспечивавшей регла-
ментацию деятельности местных Советов. 

3) Ключевым этапом, определившим 
судьбу государственного самоуправления, 
следует признать период разработки и 
принятия Конституции СССР 1977 г. В ходе 
работы над Основным законом СССР госу-
дарствоведами были предложены три под-
хода к определению будущего государст-
венного самоуправления. Особо следует от-
метить предложение о переходе к «терри-
ториальному общественному самоуправле-
нию» и организации демократического 
управления на местах. Представляется, что 
отказ от данного подхода во многом предо-
пределил дальнейшую стагнацию и крах не 
только государственного самоуправления, 
но и всей системы советского самоуправле-
ния в целом. 

Наконец, необходимо подчеркнуть, что 
становление местного самоуправления в 
Российской Федерации как независимого 
института публичной власти осуществля-
лось на основе советской системы органов 
управления, ибо иная системы органов 
управления на местах просто отсутствова-
ла. Таким образом, в истории развития ме-
стного самоуправления сложился по-
настоящему уникальный прецедент: вопре-
ки позиции западных апологетов естест-
венной теории развития местного само-
управления, становление независимых ор-
ганов управления на местах в современной 
России было основано не на сильных демо-
кратических традициях решения местных 
проблем и вопросов, а на преобразовании 
фактически существовавшей модели госу-
дарственного самоуправления. Представля-
ется, что данный факт должен обязательно 
учитываться при изучении как истории 
отечественного местного самоуправления, 
так и актуальных вопросов его организации 
на современном этапе. 
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ABSTRACT: The research aim is to reveal and analyze stages of inception and development of pub-
lic government conceptual provisions in the science of public law and Soviet construction in the 1918-
1991 period. Throughout the given historical period, the leading representatives of the Soviet law 
school identified its significant characteristics, organizational specifics and competence of local Soviets 
and their interaction with higher bodies of Soviet power. 

To achieve this goal, the authors used the method of historical and legal analysis of regulatory le-
gal acts and scientific sources, as well as the comparative legal method in the study of legal and party 
doctrinal documents. 

Results and scientific novelty: following the research results, it was identified that significant con-
tradictions were inherent in public government from the moment it was established: the basic princi-
ple of its organization was democratic centralism and subordination to a higher state power, with in-
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dependence in the implementation of the competence of local Councils, not always having clear regula-
tory limits. The process of public government development in the framework of the Soviet socialist 
state development featured the successive periods of centralization and decentralization in organiza-
tion and activities of the local Soviets. Moreover, the Soviet legal science revealed and characterized 
certain distinctive aspects of public government. They were: moderate decentralization of a single hi-
erarchical Soviet system; expanded competence of local Councils in terms of socio-economic authori-
ties in certain areas of national economy; development of the own financial and material basis of local 
Councils; creation and development of the normative framework providing the local Councils’ activi-
ties regulation. 

As the key period, determining the fate of public government, the development and adoption of 
the USSR Constitution of 1977 is noted. Three approaches to determining the future of public govern-
ment in the latest Constitution of the Soviet Union development and adoption are identified and char-
acterized. 
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