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Цель: на основе изучения состояния гласности в деятельности муниципальных органов внешнего финансо-
вого контроля предложить комплекс мер, направленных на обеспечение приемлемого уровня гласности их работы.

Методы: системный анализ, общенаучные методы.
Результаты: на основе анализа деятельности муниципальных органов внешнего финансового контроля по 

реализации принципа публичности деятельности выявлены причины, обусловившие существующий уровень глас-
ности, получены результаты, позволяющие предложить соответствующий комплекс мер, направленных на повы-
шение уровня гласности.

Научная новизна заключается в исследовании причин несоблюдения принципа гласности муниципальными 
органами внешнего финансового контроля, выявлении факторов, порождающих и поддерживающих эти причины, 
предложении комплекса мер, направленных на повышение уровня гласности.

Статья будет полезна руководителям и специалистам органов власти муниципальных образований, практикам 
внешнего муниципального финансового контроля.

Ключевые слова: гласность в деятельности муниципальных органов внешнего финансового контроля, причины, 
обусловившие существующий уровень гласности, комплекс мер, направленных на повышение уровня гласности.
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Methods: system analysis, general scientific methods..
Results : on the basis of the analysis of the activities of the municipal bodies of external financial control to implement 

the principle of publicity of activities, the reasons that determined the current level of publicity were revealed, and results 
were obtained that would suggest the corresponding set of measures aimed at raising the level of publicity

Scientific novelty is to investigate the reasons for the non-observance of the principle of publicity by municipal bodies 
of external financial control, to identify the factors that generate and support these causes, to propose a set of measures 
aimed at increasing the level of publicity.

The article will be useful to managers and specialists of municipal authorities, to practices of external municipal 
financial control.

Key words: publicity in the activities of municipal bodies of external financial control, the reasons that caused the 
current level of publicity, a set of measures aimed at increasing the level of publicity.

Деятельность органов внешнего муниципального финансового контроля – муниципальных контрольно-
счетных органов России (далее – КСО, орган внешнего финансового контроля) осуществляется на основе 
Федерального закона «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов 
субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» от 07.02.2011 № 6-ФЗ (далее – Закон 
№ 6-ФЗ), установившего одним из принципов их деятельности принцип гласности (статья 4). Статьей 
19 этого же Закона установлены механизмы реализации гласности – обеспечение доступа к информации 
о деятельности КСО. Так КСО в целях обеспечения доступа к информации о своей деятельности должны 
размещать на своих официальных сайтах в сети Интернет и опубликовывать в своих официальных изда-
ниях или других средствах массовой информации сведения о проведенных контрольных и экспертно-ана-
литических мероприятиях, о выявленных при их проведении нарушениях, о внесенных представлениях 
и предписаниях, а также о принятых по ним решениях и мерах.

Кроме того, КСО должны ежегодно опубликовы-
вать в средствах массовой информации и сети Интер-
нет годовые отчеты о своей деятельности.

Таким образом, принцип гласности предусматривает 
постоянную связь контроля с обществом: открытость 
деятельности КСО, доступность информации о результа-
тах внешнего финансового контроля органам власти, под-
контрольным объектам и общественности [1. С. 20]. Зако-
нодатель определил, что контрольные органы должны 
обеспечить представительные органы и население 
информацией о результатах исполнения решений, при-
нимаемых соответствующими органами публичной вла-
сти, результатах проведенных мероприятий. Тем самым 
интересы населения провозглашаются важнейшим крите-
рием выработки и принятия любых властных решений на 
уровне муниципального образования, а также решений 
органов государственной власти, направленных на содей-
ствие местному самоуправлению [2].

Коллектив авторов издания под редакцией 
С. В. Степашина определяют главную цель деятель-
ности КСО – сделать общественную подотчетность 
органов власти действительностью, решить задачу 
обеспечения парламента и общества независимой 
информацией о состоянии государственных финан-
сов, дать гарантию достоверности и собственное мне-
ние об отчетностях, представляемых должностными 
лицами. КСО осуществляют внешний контроль за 

деятельностью исполнительной власти в сфере распо-
ряжения государственными финансами и имуществом, 
руководствуясь только общегосударственными интере-
сами и действуя от имени общества [3. С. 8,10].

Таким образом, принцип гласности, реализую-
щийся через открытость результатов и доступности 
информации о работе КСО, является одним из важней-
ших принципов деятельности муниципальных орга-
нов внешнего финансового контроля, отражая подот-
четность органов власти гражданскому обществу.

Особенности реализации принципа гласности 
в деятельности КСО на местном уровне

Проблемы гласности в деятельности КСО свя-
заны с его природой. Так орган внешнего муниципаль-
ного финансового контроля является органом муници-
пальной власти, подотчетен представительному органу 
муниципального образования, руководитель которого 
нередко является главой муниципального образова-
ния, поэтому независимыми в своей деятельности КСО 
могут быть признаны весьма условно.

Так И. Е. Ильичев отмечает, что главный недо-
статок состоит в том, что контрольный орган лишь 
формально обозначен как орган «внешнего» кон-
троля. В действительности этот орган в большей или 
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меньшей степени зависим от муниципальной власти – 
хотя бы потому, что этой властью учреждается и перед 
этой властью отчитывается, представляя ей результаты 
выполненных контрольных и экспертно-аналитических 
мероприятий. Как следствие, нарушения либо игнори-
руются, либо замалчиваются, что ведет к колоссаль-
ным потерям в масштабах страны, оцениваемым почти 
в триллион рублей ежегодно [4].

Созвучно высказываются В. А. Антошин 
и Ю. Г. Ершов: муниципальный контроль не может 
обеспечить объективной информации о деятельности 
органов власти и должностных лиц. Подчас непрео-
долимыми препятствиями становятся карьеризм, кру-
говая порука, фаворитизм, патрон-клиентные связи 
и т.п., ведущие к сокрытию недостатков, ошибочных 
и непродуманных решений, коррупционных престу-
плений, самодовольства. Поэтому контрольные органы, 
подчиненные той или иной ветви власти, в значитель-
ной степени ограничены в своих расследованиях, не 
говоря уже о том, что контролеры могут использо-
ваться в неблаговидных целях расправы [5].

Второй причиной деформации принципа гласно-
сти в работе КСО, не мене важной и связанной с пер-
вой, является сложившаяся в стране практика подбора 
и расстановки кадров на государственной и муници-
пальной службе.

Так по оценкам исследователей, например, 
И. В. Лазаревой, В. И. Трухачева [6], Е. В. Горшковой 
[7], Е. Черновой [8], Н. Л. Захарова [9] и других, отме-
чается, что подбор кадров осуществляется при доми-
нировании принципов протекционизма, ориентации 
на личную преданность лидеру команды, что приво-
дит к формированию низко компетентного персонала 
с различными векторами мотивации труда.

А. Рогожкиным приводятся данные исследования, 
проведенного в Аппарате Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации. Так, по мне-
нию респондентов, оплата труда госслужащего зависит 
в первую очередь от субъективного отношения руково-
дителя (70 %), затем – от уровня квалификации (50 %) 
и объема выполненной работы (40 %) [10].

Е. И. Васильева отмечает, что анализ профессио-
нальной идентичности государственных гражданских 
служащих показал значительную рассогласованность 
ценностей, мотивов, устремлений служащих и предъ-
являемых к ним институтом государственной службы 
статусно-ролевых ожиданий [11].

Таким образом, исследователями уровень гласности 
деятельности КСО оценивается как невысокий, что свя-
зано с действующим законодательством, определившим 
место КСО в системе органов муниципальной власти, 
а также со сложившейся практикой подбора и расста-
новки кадров руководителей КСО при доминировании 
принципов протекционизма, ориентации на личную 

преданность, что снижает эффективность деятельности 
контрольного органа и, в конечном счете, никак не отве-
чает интересам жителей муниципальных образований.

Проведенный авторами анализ состояния глас-
ности в деятельности КСО Свердловской области за 
2015–2017 годы на основе информации, опубликован-
ной на официальных сайтах КСО в сети Интернет, дал 
следующие результаты.

В Свердловской области действует 73 органа внеш-
него муниципального финансового контроля. Инфор-
мацию о проведенных проверках и выявленных нару-
шениях в течение года публикуют 75–80 % КСО, но 
в ней практически не содержится информация о при-
нятых по результатам проведенных контрольных меро-
приятий решениях и мерах – эти данные публикуют 
не более 1,4 % КСО. Более активно публикуются годо-
вые отчеты о работе КСО – 93 %, однако они, как пра-
вило, также не содержат информации о принятых по 
результатам контрольных мероприятий решениях 
и мерах – в годовых отчетах ее публикуют не более 
4 % КСО. Результаты анализа наличия опубликован-
ной информации о деятельности КСО в Свердловской 
области отражены в таблице 1.

Таким образом, принцип гласности КСО в Сверд-
ловской области в части информирования общества 
о принятых по результатам проверок решениях и мерах, 
не реализуется. Информация о проведенных кон-
трольных и экспертно-аналитических мероприятиях, 
их результатах не публикуется в официальных изда-
ниях КСО или других средствах массовой информации, 
а только на официальных сайтах КСО в сети Интернет, 
что также фактически не обеспечивает открытость их 
работы, доступность информации для всех категорий 
граждан. Большинство информаций о проверках вызы-
вают вопросы, так как неполны, не понятны, формальны, 

Таблица 1.

Информация
Годы

2015 2016 2017

Количество КСО, опубликовавших 
информацию о всех проведенных 
проверках

55 59 55

Количество КСО, опубликовавших 
информацию о принятых по резуль-
татам проведенных контрольных 
мероприятий решениях и мерах

1 1 1

Количество КСО, опубликовавших 
годовые отчеты о своей деятельности, 68 68 –

в том числе содержат информацию 
о принятых по результатам прове-
рок решениях и мерах

3 3 –
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поэтому не могут быть использованы общественностью 
для оценки работы органа муниципального контроля, 
а также деятельности объекта проверки.

Меры по обеспечению доступности 
информации и открытости 

результатов деятельности КСО

Нами отмечены две базовые причины низкого 
уровня гласности деятельности КСО, связанных с дей-
ствующим законодательством, определившим место 
КСО в системе органов муниципальной власти, а также 
со сложившейся практикой подбора и расстановки 
кадров руководителей КСО. Они носят объективный 
характер, и их воздействие будет ослабевать посте-
пенно, по мере развития гражданского общества, иско-
ренения коррупции в органах власти.

Между тем, очевидно, что не использованы меры 
контроля в части публичности КСО со стороны пред-
ставительных органов муниципальной власти. Так 
согласно статье 19 Закона № 6-ФЗ годовые отчеты 
о работе КСО опубликовываются только после их рас-
смотрения представительными органами. Почему дан-
ные отчеты не содержат информации о принятых по 
результатам проверок решениях и мерах или вовсе не 
опубликовываются?

По результатам проведенного анализа публично-
сти работы КСО в Свердловской области можно сде-
лать вывод о недостаточном контроле органов проку-
ратуры за исполнением федерального законодательства 
в части Закона № 6-ФЗ.

Наконец, в настоящее время представительными 
органами власти, кому подотчетны КСО, не проводится 
оценка результативности их деятельности, в том числе, 
при рассмотрении годового отчета.

Целый ряд авторов, например, Ю. М. Воронин [12], 
С. Н. Рябухин [13], А. К. Измоденов [14], В. И. Шарин 
[15], рассматривая проблемы оценки эффективности 
деятельности КСО уделяли главное внимание дости-
жению конечного результата контрольной деятельно-
сти и информации о его достижении – о принятых по 
результатам проверок решениях и мерах,

С. П. Опенышев и В. А. Жуков впервые обосновали 
приоритеты результативности при оценке эффектив-
ности деятельности КСО – критерием эффективности 
финансового контроля будет соотношение достигну-
того контролирующим органом результата к постав-
ленной цели. Причем, главный критерий определения 
эффективности финансового контроля – это конечный 
результат. Невозможно судить об итогах контроля без 
наличия практических результатов, влияния которое 
он оказал на содержание деятельности проверяемого 
субъекта или должностного лица [16].

За отсутствием информации о принятых объектом 
проверки по результатам контрольного мероприятия 
мер зачастую стоят вполне конкретные вещи: не понес-
шие дисциплинарную, административную или уголов-
ную ответственность виновные должностные лица, не 
возмещенные в бюджет неправомерно использованные 
бюджетные средства, незаконное использование муни-
ципального имущества, не приведенные в соответствие 
с действующим законодательством местные норматив-
ные акты и другие нарушения, нанесшие ущерб мест-
ному бюджету и требующие возмещения. Однако этого 
не происходит, соответственно и информировать обще-
ственность не о чем.

Может отсутствие информации быть связано 
и с нежеланием КСО показывать общественности без-
результатные, «пустые» проверки. В связи с этим, для 
дальнейших исследований остается вопрос – информа-
ция о достижении конечного результата контрольного 
мероприятия (сведения о принятых по результатам 
проверок решениях и мерах) не публикуется специ-
ально либо из-за отсутствия самих результатов?

Предлагаются следующие меры, способные повли-
ять на сложившуюся ситуацию в сфере публичности 
результатов деятельности КСО:

•	 председатель КСО должен назначаться по резуль-
татам выборов из нескольких кандидатур с открытым 
их обсуждением населением муниципального образо-
вания или назначаться законодательным органом госу-
дарственной власти соответствующего субъекта Рос-
сийской Федерации;

•	 представительным органам муниципальных 
образований при рассмотрении годового отчета КСО:

•	 предусмотреть оценку результативности их дея-
тельности, в том числе, принятых по результатам про-
верок решениях и мерах;

•	 оценить регулярное размещение актуальной 
информации о проведенных контрольных мероприя-
тиях и принятым по ним мерам не только в сети Интер-
нет, но и в местных средствах массовой информации, 
например, в специальных рубриках.

Информация должна быть качественной, т.е. досто-
верной, изложенной в полном, ясном и понятном виде, 
только в этом случае будет обеспечена ее реальная 
открытость и доступность для общественности.

Чем более открыта деятельность управленческих орга-
нов и их должностных лиц обществу, тем меньше возмож-
ностей для них злоупотреблять своими полномочиями;

•	 представителям общественного контроля (напри-
мер, Народного фронта), жителям муниципальных 
образований добиваться полного и понятного инфор-
мирования КСО о результатах своей деятельности;

•	 органам прокуратуры обеспечить выполнение 
КСО федерального законодательства в части статей 4, 
19 Закона № 6-ФЗ.
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Заключение

Принцип гласности, реализующийся через откры-
тость результатов и доступности информации о работе 
КСО, является одним из важнейших принципов дея-
тельности муниципальных органов внешнего финан-
сового контроля, отражая подотчетность органов вла-
сти гражданскому обществу.

Исследователями уровень гласности деятельно-
сти муниципальных КСО в Российской Федерации 
оценивается как невысокий, что связано с действую-
щим законодательством, определившим место КСО 
в системе органов муниципальной власти, а также со 
сложившейся практикой подбора и расстановки кадров 
руководителей КСО при доминировании принципов 
протекционизма, ориентации на личную преданность, 
что снижает эффективность деятельности контроль-
ного органа и, в конечном счете, никак не отвечает 
интересам жителей муниципальных образований.

Так, принцип гласности КСО в Свердловской 
области в части информирования общества о приня-
тых по результатам проверок решениях и мерах, не 
реализуется. Информация о проведенных контроль-
ных и экспертно-аналитических мероприятиях, их 
результатах не публикуется в официальных изда-
ниях КСО или других средствах массовой инфор-
мации, а только на официальных сайтах КСО в сети 
Интернет, что также фактически не обеспечивает 
открытость их работы, доступность информации для 
всех категорий граждан. Большинство информаций 
о проверках вызывают вопросы, так как неполны, не 
понятны, формальны, поэтому не могут быть исполь-
зованы общественностью для оценки работы органа 
муниципального контроля, объектов контрольных 
мероприятий.

Авторами предлагается комплекс мер, направлен-
ных на улучшение сложившейся ситуации в сфере 
публичности результатов деятельности КСО.
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