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Цель: установление разграничения ответственности за правонарушения в налоговой сфере по разным коди-
фицированным актам как источников формирования бюджета на муниципальном уровне.

Методы: проанализирована ответственность за правонарушения в области налогов и сборов по НК РФ 
и КоАП РФ с учетом действующей судебной практики и последних изменений законодательства.

Результаты и практическая значимость: в данном исследовании определены сходства и различия ответ-
ственности за правонарушения по местным налогам. При анализе судебной практики выделены дублирующие 
составы в кодифицированных актах.

Научная новизна: заключается в сравнительном исследовании ответственности за правонарушения в обла-
сти налогов как источников доходов местных бюджетов на примерах судебной практики. Обоснована необходи-
мость закрепления всех составов правонарушений в области налогов в КоАП РФ.
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Purpose: to establish the delineation of liability for violations in the tax sphere for various codified acts as sources of 
budget formation at the municipal level.

Methods: the responsibility for offenses in the field of taxes and fees on the Tax Code of the Russian Federation and 
the Administrative Code of the Russian Federation has been analyzed, taking into account current judicial practice and 
recent legislative changes.

Results and practical significance: this study identifies similarities and differences in responsibility for offenses 
under local taxes. In the analysis of judicial practice, duplicate compositions in codified acts were identified.

Scientific novelty: is a comparative study of the responsibility for violations in the field of taxes as sources of income 
of local budgets on examples of judicial practice. The necessity of consolidating all the offenses in the field of taxes in the 
Code of Administrative Offenses of the Russian Federation is substantiated.

Key words: local taxes, administrative responsibility, tax liability, administrative offense, tax offense.

В большей части формирование бюджета РФ обеспечивается за счет налоговых доходов от сбора налого-
вых поступлений. Данные доходы позволяют осуществлять государственное управление на федеральном, 
региональном и местном уровнях.

В статье 12 НК РФ [1, ст. 12] закреплены сле-
дующие виды налогов: федеральные, региональные 
и местные. В НК РФ к федеральным налогам отно-
сятся НДС, акцизы, НДФЛ, налог на прибыль орга-
низаций, НДПИ, водный налог, сборы за пользование 
объектами сборы за пользование объектами живот-
ного мира и за пользование объектами водных био-
логических ресурсов, государственная пошлина [1, 
ст. 13].

К региональным налогам относятся налог на иму-
щество организаций, налог на игорный бизнес, транс-
портный налог [1, ст. 14].

Местные бюджеты в большинстве являются дота-
ционными и формируются за счет земельного налога, 
налога на имущество физических лиц, торгового сбора, 
которые позволяют обеспечить только необходимые 
расходы.

В соответствии с НК РФ основными плательщи-
ками местных налогов являются организации, индиви-
дуальные предприниматели и физические лица.

Ответственность за неуплату местных налогов 
действующими муниципальными правовыми актами 
не регулируется, а установлена кодифицированными 
актами – НК РФ [1, ст. 116–126, 132–134], КоАП РФ [2, 
ст. 15.1–15.11], УК РФ [3, ст. 198–199.2].

Для физических лиц, индивидуальных предприни-
мателей за неуплату местных налогов предусмотрена 
налоговая ответственность в виде пеней и штрафов, 
а для организаций наряду с налоговой ответственно-
стью и административная ответственность их долж-
ностных лиц.

В научной литературе существуют разные точки 
зрения на определение института административной 
и налоговой ответственности как самостоятельной 
категории права.

Согласно мнению Н. Ю. Хаманевой «понятие 
налогового правонарушения, содержащееся в НК РФ, 
позволяет говорить о нем как о разновидности админи-
стративного правонарушения, за совершение которого 
следует юридическая ответственность. По своей при-
роде ответственность за нарушение законодательства 
о налогах и сборах, установленная НК РФ, является 
видом административной ответственности» [4, с. 74]. 
Аналогичная позиция подтверждается взглядами таких 
ученых как М. В. Будылевой [5], Л. А. Калининой [6], 
Т. Л. Коробовой [7], Л. Ю. Кролис [8], , А. Ю. Шорохова 
[9]. Тождественность норм, закрепленных в КоАП РФ 
и НК РФ, приводит к сложностям, связанным с ква-
лификацией правонарушений и разграничении ответ-
ственности за нарушение законодательства о налогах 
и сборах.

Составы правонарушений, закрепленные в КоАП 
РФ и НК РФ, отличаются по объективной стороне, 
субъекту и субъективной стороне.

Изучением особенностей административных пра-
вонарушений в области налогов и сборов занимались 
А. М. Воронов [10], Э. И. Калантарова [11]. При этом 
институт привлечения к административной ответ-
ственности в области налогов и сборов по КоАП РФ 
сравнивался с институтом налоговой ответственности, 
предусмотренным НК РФ.

А. М. Воронов рассматривая административные 
правонарушения в налоговой сфере, считал, что за 
одно правонарушение к ответственности привлекаются 
сразу несколько субъектов правоотношений: юридиче-
ское лицо по нормам НК РФ, должностное или физиче-
ское лицо по нормам КоАП РФ в этом состоит разгра-
ничение ответственности по субъекту правонарушения.

С данным мнением по большинству составов 
можно согласиться, так как составы правонарушений, 
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в налоговой сфере закрепленные в КоАП РФ, НК РФ 
действительно идентичны и различие обусловлено 
субъектом, привлекаемым к ответственности. Тем не 
менее, в КоАП РФ также предусмотрена ответствен-
ность юридических лиц за иные категории правонару-
шений, что не исключает возможности переноса соста-
вов из НК РФ в КоАП РФ.

Э. И. Калантарова считает, что отличительным 
моментом объективной стороны является более широ-
кая формулировка составов правонарушений, закре-
пленных в КоАП РФ (см., например, ст. 15.6 КоАП РФ 
и ст. 126 НК РФ) [11, с. 112].

Разграничения в субъективной стороне правонару-
шений связаны с определением формы вины. В КоАП 
РФ и НК РФ предусматриваются две формы вины: 
умысел и неосторожность. Если форма вины в виде 
умысла определяется одинаково, то форма вины в виде 
неосторожности имеет различия в КоАП РФ и НК РФ.

В КоАП РФ за совершение административного 
правонарушения в области налогов предусмотрены две 
формы вины в виде неосторожности, как самонадеян-
ность, так и небрежность.

В НК РФ за совершение налогового правонару-
шения вина в форме неосторожности предусмотрена 
только в виде небрежности [11, с. 114].

Различия в субъективной стороне, являясь одним 
из критериев разграничения составов административ-
ных и налоговых правонарушений, на практике могут 
иметь большое значение.

Рассмотрим сходства и различия соответствую-
щих составов правонарушений по административному 
и налоговому законодательству непосредственно свя-
занные с местными налогами.

Нарушение срока подачи заявления о постановке 
на учет в налоговом органе по основаниям, установ-
ленным налоговым законодательством, предусмотрено 
статьями 116 НК РФ, 15.3 КоАП РФ.

При этом объективная сторона правонарушения 
предусмотренного ч. 1 ст. 116 НК РФ, ч. 1 ст. 15.3 КоАП 
РФ в данных составах совпадает и заключается в нару-
шении срока подачи заявления о постановке на учет 
в налоговый орган.

Объективная сторона по ч. 2 ст. 116 НК РФ пред-
усматривает ответственность за ведение деятельности 
организацией или индивидуальным предпринимателем 
без постановки на учет в налоговом органе в целом, 
а ч. 2 ст. 15.3 КоАП предусматривает ответственность 
за нарушение установленного срока подачи заявления 
о постановке на учет в налоговом органе, сопряжен-
ное с ведением деятельности без постановки на учет 
в налоговом органе.

Состав налогового правонарушения, предусмо-
тренный ч. 2 ст. 116 НК РФ никоим образом не связан 
с нарушением постановки на налоговый учет, а связан 

с ведением экономической деятельности без соответ-
ствующего контроля со стороны налоговых органов.

При этом легального определения «ведение эконо-
мической деятельности» в законодательстве не уста-
новлено, а ответственность применяется исходя из 
сумм доходов, полученных налогоплательщиком за 
соответствующий период.

Разграничение этих составов связано в первом слу-
чае с выявлением ведения деятельности налогоплатель-
щика без постановки на учет, а во втором с выявлением 
подача заявления для постановки на налоговый учет 
с нарушением срока при осуществлении деятельности.

С введением в действие Федерального закона от 
08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей» [12], при регистрации юридического лица или 
индивидуального предпринимателя без образования 
юридического лица в соответствии со статьей 83 НК 
РФ постановка на учет осуществляется на основании 
сведений содержащихся в ЕГРЮЛ, ЕГРИП.

Субъектами правонарушений по НК РФ являются 
налогоплательщики – организации и индивидуальные 
предприниматели, а по КоАП РФ –должностные лица 
организаций.

Субъективная сторона правонарушений выража-
ется в форме умысла или неосторожности.

Анализ норм НК РФ и КоАП РФ показывает, что 
составы правонарушений являются идентичными, 
отличие заключается только в субъектах, привлекае-
мых к ответственности и размерах, предусмотренных 
санкциями статьей.

Состав ч. 1 ст. 116 НК РФ не работает при примене-
нии для постановки на налоговый учет в общем плане. 
Актуальность применения состава связана с неисполне-
нием обязанности по постановки на учет при осущест-
влении определенных видов деятельности связанных 
с применением специальных налоговых режимов, а также 
обособленных подразделений, филиалов, иностранных 
представительств в которых созданы стационарные рабо-
чие места в случае невыполнения юридическим лицом 
обязанности, предусмотренной п.4 ст. 83 НК РФ.

Арбитражная судебная практика отражает иной под-
ход при рассмотрении данных категорий дел. Решения 
налоговых органов отменяются на том основании, что 
раз налогоплательщики поставлены на налоговый учет 
в инспекции, то есть ими исполнена обязанность по 
постановке на налоговый учет, соответственно отсут-
ствуют основания для привлечения их к ответственности 
по п. 1 ст. 116 НК РФ за несвоевременную подачу заяв-
ления, предусмотренного п. 3 ст. 346.28 НК РФ [13–15].

В тоже время суды общей юрисдикции привлекают 
должностных лиц организации к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 15.3 КоАП РФ за несвоевре-
менную подачу заявления о постановке на налоговый 
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учет в качестве плательщика ЕНВД, что подтверждает 
судебная практика [16–18].

Ответственность за нарушение сроков представле-
ния налоговой декларации (расчета по страховым взно-
сам) предусмотрена статьями 15.5 КоАП РФ, 119 НК РФ.

Объективная сторона данных правонарушений 
заключается в нарушении сроков представления декла-
рации, предусмотренных НК РФ.

Субъектами правонарушений по НК РФ являются 
налогоплательщики – организации, индивидуальные 
предприниматели, физические лица, а по КоАП РФ 
только должностные лица организаций.

Субъективная сторона правонарушений выража-
ется в форме умысла или неосторожности.

Состав налогового правонарушения предусматривает 
часть 2 ст. 119 НК РФ. Отличие от административного 
правонарушения заключается в объективной стороне, 
которая предусматривает ответственность за непред-
ставление управляющим товарищем, ответственным за 
ведение налогового учета, расчета финансового резуль-
тата инвестиционного товарищества. При этом понятие 
расчета финансового результата инвестиционного това-
рищества законодательно не закреплено и приравнивать 
его к понятию декларации, считаем невозможно.

Необходимо отметить, что НК РФ предусмотрены 
соответствующие квалифицирующие составы ст. 119.1, 
119.2 НК РФ. В них объективную сторону составляет 
несоблюдение порядка представления налоговой декла-
рации (расчета) в электронной форме (119.1 НК РФ), 
представление в налоговый орган управляющим товари-
щем, ответственным за ведение налогового учета, расчета 
финансового результата инвестиционного товарищества, 
содержащего недостоверные сведения (119 НК РФ).

При этом ч. 2 ст. 119.2 НК РФ предусматривает 
ответственность за умышленное представление дан-
ных сведений, что составляет субъективную сторону.

Административная ответственность за аналогич-
ные правонарушения отсутствует, но данные составы 
могут быть включены в КоАП РФ при расширении 
диспозиции статьи 15.5 КоАП РФ.

В судебной практике квалификация связана непо-
средственно с нарушение установленных законода-
тельством о налогах и сборах сроков предоставления 

налоговой декларации по земельному налогу, ЕНВД 
в налоговый орган по месту учета [19, 20].

Таким образом, данные примеры свидетельствует 
об отсутствии единого подхода, позволяющего разгра-
ничить данные правонарушения по НК РФ и КоАП РФ 
при наличии одинаковых составов.

В настоящее время все чаще высказывается мнение 
о необходимости перенесения составов налоговых пра-
вонарушений их НК РФ в КоАП РФ в связи с разработ-
кой нового проекта КоАП РФ в рамках третьей коди-
фикации административного законодательства. Чаще 
всего это объясняется неоправданностью привлечения 
к одному виду юридической ответственности по двум 
самостоятельным кодифицированным актам.

С учетом вышеизложенного, целесообразно будет 
перенести дублирующие составы правонарушений из 
НК РФ в КоАП РФ, как это было сделано с перенесе-
нием составов таможенных правонарушений из ТК РФ 
в главу 16 КоАП РФ.

Проведенный анализ норм, изложенных в КоАП 
РФ и НК РФ, позволяет сделать следующие выводы:

1.	 Юридическая ответственность, закрепленная 
в КоАП РФ и НК РФ относиться к одному виду ответ-
ственности административному.

2.	Составы правонарушений в КоАП РФ, НК РФ 
являются одинаковыми и отличаются субъектами, объ-
ективной и субъективной стороной. В связи, с чем 
необходимо лишь внести соответствующие изменения 
в КоАП РФ.

3.	Административная и налоговая ответственность 
наступает за одно противоправное деяние, что гово-
рит о целесообразности закрепления ответственности 
в области налогов в одном кодифицированном акте, 
в котором содержаться только охранительные нормы.

4.	 Наличие двух самостоятельных кодифицирован-
ных актов приводит к тому, что изменения внесенные 
в один нормативный акт не учитываются в другом нор-
мативном акте, что приводит к сложностям при пра-
вовой квалификации правонарушений, неработающим 
составам и говорит о несогласованности данных актов.

5.	 Необходимо перенести составы из НК РФ 
в КоАП РФ, чтобы в НК РФ содержались только регу-
лятивные нормы, а в КоАП РФ только охранительные.

‑
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