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Цель. Пространственное развитие и управление им в значительной степени рассматриваются как комплекс 
экономических, архитектурных и управленческих приоритетов, при этом очень мало внимания уделяется комму-
никациям. Между тем коммуникации способствуют доброй воле проектов пространственного развития и отвечают 
за высококачественные общественные отношения и отношения между общинами и муниципальными властями. 
Следовательно, связь является одним из жизненно важных и широко заниженных инструментов пространствен-
ного развития. Тем более, что в контексте информационного общества контекстные коммуникации для простран-
ственного развития в настоящее время кардинально меняются.

Научная новизна и результаты. Чтобы эффективно общаться в пространственном развитии, следует орга-
низовывать в гармонии с сетевым сообществом, что означает, что связь больше не должна оставаться линейной, 
а становиться двусторонней или многосторонней, симметричной, интегрированной, быстрой, интерактивной, лег-
кой.
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Purpose. Spatial development and managing it are largely viewed as a complex of economic, architecture, manage-
ment priorities with very little attention to communications. Meanwhile communications contribute to spatial develop-
ment projects goodwill and are responsible for high quality community relations and relations between communities and 
municipal authorities. Hence communications is one of the vital and widely underestimated tools of spatial development. 
The more so, in information society context communications for spatial development are now drastically changing.
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Scientific novelty and results. To be effective communications in spatial development should be organized in con-
certo with network society meaning that communications should no longer remain linearbut become bilateral or multilat-
eral, symmetric, integrated, quick, interactive, easy
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Пространственное развитие понимается, прежде всего, как совокупность управленческих приоритетов, эконо-
мических факторов, градостроительных приоритетов, архитектурных решений. В этом комплексе плохо про-
писаны коммуникации, хотя в стратегическом отношении коммуникации – элемент механизма управления.

Речь идет как о коммуникациях горизонтальных, 
peer-tо-peer, так и о коммуникациях вертикальных, 
между населением и теми, кто формирует и реализует 
решения по пространственному развитию. Следствием 
этого стало то, что такое важнейшие для простран-
ственного развития факторы, как сообщество в смысле 
community, соседство оказались вне системы приори-
тетов соответствующих программ и умонастроений 
населения. Гудвилл проектов пространственного раз-
вития плохо формируется, если вообще не игнориру-
ется. Между тем, в контексте пространственного разви-
тия эффективно выстроенная коммуникация способна 
обеспечить реализацию следующих крайне важных для 
проектов пространственного развития функций:

•	 информационную – информирование населения 
территорий, затронутых проектами пространственного 
развития;

•	 мотивирующую – привлечение активных граж-
дан к обсуждению, корректировке, модификации про-
ектов пространственного развития, возможно, в том 
числе и за счет элементов геймификации;

•	 консолидирующую – сглаживание противоречий 
между властями и жителями и, с другой стороны, объ-
единение активных граждан в непассивные сообще-
ства по месту проживания;

•	 исследовательскую – получение информации 
о настроениях жителей затронутых проектами про-
странственного развития территорий;

•	 имиджеобразующую – формирование ощущения 
открытости власти.

Сегодня для обеспечения этих функций недоста-
точно просто обратиться к коммуникационным инстру-
ментам. Необходимо осознать их новые черты и свой-
ства, сформировавшиеся или формирующиеся в рамках 
информационного общества. Эти изменения некоторые 
современные исследователи, например, Д. Евстафьев, 
характеризуют как цивилизационные [4]. В постин-
дустриальном, информационном обществе речь идет 
о том, что большая часть экономически активного насе-
ления так или иначе задействована в сфере генериро-
вания, обработки, передачи, хранения, систематизации 

и защиты информации. Другими словами, мы стал-
киваемся с эволюцией экономики, бизнес-процессов, 
а равно идеологической, политической и социальной 
сфер на основе синергетического эффекта революции 
в области информации и коммуникации.

Одним из важнейших теоретико-методологических 
оснований для понимания эволюции общей структуры 
коммуникационных процессов представляется сформу-
лированная М. Кастельсом концепция сетевого обще-
ства. По М. Кастельсу, главную роль в жизни людей 
обретает сетевое общество. Как писал М. Кастельс, «не 
все социальные измерения и институты следуют логике 
сетевого общества, подобно тому, как индустриальные 
общества в течение долгого времени включали мно-
гочисленные прединдустриальные формы человече-
ского существования. Но все общества информационной 
эпохи действительно пронизаны – с различной интенсив-
ностью – повсеместной логикой сетевого общества, чья 
динамичная экспансия постепенно абсорбирует и подчи-
няет предсуществовавшие социальные формы» [5, c. 505].

Реализация и развитие спрогнозированных и опи-
санных М. Кастельсом процессов в коммуникативной 
среде заставляет вернуться к фундаментальным тео-
риям, проясняющим принципы функционирования 
коммуникативных механизмов в обществе, и соотне-
сти их с современностью. Так, Ю. Хабермас в рамках 
теории коммуникативного действия само это действие 
описывал как упорядоченное согласно принимаемым 
за обязательные нормам взаимодействие и взаимопо-
нимание действующих индивидов. Это согласие отно-
сительно ситуации и ожидаемых следствий базируется, 
скорее, на убеждении, чем на принуждении, и одним из 
центральных в связи с этим является понятие коммуни-
кативной рациональности. Она, в свою очередь, трак-
туется Ю. Хабермасом как способность индивидов при-
менять в процессе коммуникации свои знания [8]. На 
сегодняшний день, однако, исследователи справедливо 
предлагают – как одно из последствий наступления 
информационного общества – новый подход к рацио-
нальности. В основе этого нового подхода лежат свой-
ственные сетевым структурам нелинейность, сложности 
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прогнозирования, а, значит, и управления коммуникаци-
онными процессами и даже иррациональность.

Новую актуальность приобретает социологическая 
теория символического интеракционизма Дж. Мида, 
Ч. Кули, Г. Блумера полагавших, что источником наших 
знаний о мире является взаимодействие с другими. 
Таким образом, постулировался субъективный харак-
тер реальности. Критики теории символического инте-
ракционизма обращают внимание на отсутствие у нее 
потенциала масштабирования, переноса на уровень 
социума, однако в контексте сетевых структур, на наш 
взгляд, это ограничение практически снимается.

Суммируя изменения в коммуникациях, которые 
важно учитывать в управлении пространственным раз-
витием, обратим внимание на значимость впервые сфор-
мулированных американскими военными специалистами 
по коммуникациям А. Себроски и Д. Гарсткой факторов:

•	 перемещение акцента с коммуникационной плат-
формы на сеть;

•	 переход от рассмотрения действующих лиц 
в качестве независимых субъектов к рассмотрению их 
как части постоянно адаптирующихся коммуникацион-
ных экосистем;

•	 учет высокой степени изменчивости современ-
ных коммуникационных экосистем [7, c. 102].

Современная сеть как тип структуры общества 
состоит из множества взаимосвязанных узлов, она нели-
нейна, децентрализована и вездесуща. В первую очередь, 
это относится к целевым аудиториям коммуникации, для 
которых в большинстве муниципалитетов характерна на 
сегодняшний день мозаичность. И это то, что мы сегодня 
наблюдаем в коммуникациях, то, что формирует новый 
контекст управления пространственным развитием.

Масштабной проверкой действенности комму-
никаций в контексте пространственного развития 
стал единый день голосования в России в сентябре 
2017 г. Например, априори сложным регионом счита-
лась Ярославская область, где главной проблемой стал 
именно коммуникационный разрыв между населением 
и властью, дефицит доверия населения по отношению 
к властям и разобщенность. Такое состояние комму-
никаций накладывало негативный отпечаток на всю 
жизнь сообщества в целом. Поэтому накануне выбо-
ров при активном привлечении общественности была 
разработана программа развития региона, запущены 
проекты «Мобильная медицина» и «Бережливая поли-
клиника». Вкупе с некоторыми управленческими реше-
ниями это привело к победе на выборах инициировав-
шего диалог с жителями и.о. губернатора.

Одним из наиболее успешных алгоритмов комму-
никации в рамках пространственного развития сле-
дует, однако, признать московский интернет-проект 
правительства Москвы «Активный гражданин» (https://
ag.mos.ru/), запущенный в мае 2014 г. В ноябре 2015 г. 

проект получил общенациональную награду в области 
высоких технологий «Премия Рунета» в номинации 
«Государство и общество».

«Активный гражданин» представляет собой систему 
электронных голосований по очень многим вопросам 
жизни города, перестройки, модернизации и развития 
городского пространства. Коммуникация – двусторон-
няя. Горожане могут не только голосовать, но и опре-
делять сами вопросы для обсуждения, хотя и не напря-
мую. Предлагаемые темы для референдума можно 
направить на сайт «Российской общественной инициа-
тивы» на уровне муниципалитета. Если вопрос наберет 
не менее 5 % голосов жителей муниципалитета, он будет 
рассмотрен органами власти и может быть представлен 
в «Активном гражданине». Слоган проекта: «Проект 
для тех, кому важно, что происходит в Москве». Итоги 
работы на 22 октября 2017 г. отражены в табл. 1 [1].

В проекте значимая роль отведена геймификации: 
заполнение профиля, подключение учётной записи пор-
тала городских услуг, участие в голосованиях и другая 
активность поощряется баллами, которые пользователь 
может обменять на материальные и нематериальные 
призы. На момент запуска основу «внутреннего мага-
зина» составлялабрендированная атрибутика, но затем, 
поскольку это предложение оказалось не очень попу-
лярным, появилась возможность обменивать баллы на 
билеты в музеи, театры, городские мероприятия или 
бесплатные поездки на общественном транспорте.

Опросы на ресурсе проводятся по разнообразным 
вопросам пространственного развития. Последней по 
времени крупной кампанией стало обсуждение про-
екта реновации – массового сноса хрущевских пяти-
этажек в Москве и переселения их жителей. Также на 
«Активном гражданине» обсуждался вопрос о том, что 
строить на месте разобранной гостиницы «Россия», как 
настраивать транспортную кату «Тройка» и т.п.

В сентябре 2014 г. началось сотрудничество 
«Активного гражданина» и добровольного поисково-
спасательного отряда «Лиза Алерт», в рамках кото-
рого в ленту пользователей приложения транслиро-
вались фотографии и приметы пропавших в Москве 
людей. Обратная связь предусматривала возможность 
указать, видел ли пользователь пропавшего человека, 
связаться с заинтересованными лицами и принять уча-
стие в поисково-спасательной операции.

Табл. 1. Показатели проекта «Активный гражданин»

Параметр Показатель
Активных граждан 1 956 535
Всего голосований 2 691
Всего принятых мнений 84 154 357
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Такая и подобные акции на базе «Активного граж-
данина» обеспечивают коммуникации на горизон-
тальном уровне по поводу значимых для локального 
сообщества вопросов, тем самым внося вклад в фор-
мирование и укрепление такого сообщества, его кон-
солидации на основе конструктивного сотрудничества 
между собой и, в частности, с муниципальной властью.

Также в 2014 г. в рамках «Активного гражданина» 
была запущена программа «Моя улица», в рамках кото-
рой горожане высказывали мнения о городских пробле-
мах и будущих изменениях, и которая была впоследствии 
выделена в самостоятельный проект, посвящённый 
городскому благоустройству. Еще один показательный 
пример –сервис «Автокод» для московских водителей, 
функционал которого регулируется по итогам опро-
сов все в том же «Активном гражданине». Это – отра-
жение такой отличительной черты проекта «Активный 
гражданин» как системность. По существу вокруг основ-
ного портала голосований сформирован кластер проек-
тов более узкого, частного характера, который позволяет 
охватить мозаичную аудиторию, узко сегментировать 
и направлять коммуникацию и получать столь же кон-
кретную и сегментированную обратную связь.

Проект, однако, характеризуется тем, что только 
обратной связью он не ограничивается. Сильной его сто-
роной является систематическое подведение и публи-
кация итогов с оповещением о принятых властями 
решениях [2], что означает двусторонний характер ком-
муникации, делает ее симметричной, то есть такой, при 
которой существует и реализуется не просто обратная 
связь, но и имеет место учет этой обратной связи субъек-
том коммуникации. Годовой отчет о деятельности про-
екта постоянно выложен на сайте в свободном доступе 
[3], что вполне соответствует современным стандартам 
раскрытия информации, обязательным в бизнесе и все 
более проникающим в сферу управления простран-
ственным развитием, которое слишком долго остава-
лось прерогативой управленцев, но не жителей. Нельзя 
не отметить, что таким образом организованная комму-
никационная активность, во-первых, обеспечивает вла-
стям своего рода мандат доверия со стороны жителей, а, 
во-вторых, работает на имидж тех, кто реализует про-
екты управления пространственным развитием.

Дополнительную ценность «Активного гражда-
нина» состоит в том, что он является инструментом 

постоянного мониторинга настроений социально 
активного сегмента населения. Тем более, что мно-
гообразные вопросы пространственного развития 
неизбежно и провоцируют значительный интерес 
и активность, поскольку непосредственно затраги-
вают интересы жителей и их повседневную жизнь. 
Технические возможности проекта позволяют счи-
тать получаемые таким образом статистические дан-
ные репрезентативными и пригодными для социоло-
гического анализа.

Таким образом, для того, чтобы стать эффектив-
ным элементом системы управления пространствен-
ным развитием, коммуникация должна быть:

•	 не линейной, а сетевой по структуре и форме;
•	 многоуровневой;
•	 системной;
•	 связанной с управленческими решениями, то 

есть симметричной;
•	 учитывающей раздробленность аудиторий 

и сетевой же характер связей между ними;
•	 интерактивной;
•	 оперативной;
•	 практически значимой для адресатов коммуни-

кации;
•	 стратегически спланированной;
•	 технологически реализуемой;
•	 доступной.
Использование в ряду этих свойств геймифика-

ции можно отнести к опциям – не обязательным, но 
желательным и заслуживающим отдельного упомина-
ния. Исследующий этот феномен С. Кравченко небез-
основательно рекомендует разграничивать игру и игра-
изацию (геймификацию), которую он расшифровывает 
как внедрение принципов игры, эвристических эле-
ментов в прагматические жизненные стратегии, спо-
соб переживания реальности [6, c.  143–155]. Отча-
сти здесь прослеживается связь с теориями Дж. Мида, 
который рассматривал игру в качестве инструмента 
первичной социализации индивида. Сегодня, таким 
оборазом,играизация является инструментом не только 
первичной, но и дальнейшей социализации, втом числе 
и информационной социализации индивида и целых 
социальных групп, что позволяет говорить о геймифи-
кации коммуникаций и всей жизни общества, включая 
управление пространственным развитием.
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