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Цель: Разработка теоретических основ совершенствования институциональной системы монопрофильной 
территории.

Методы исследования: Основными методами исследования являются методы систематизации и группи-
ровки, графический метод.

Научная новизна: Предложено понятие «институциональная система территории» и «институт стратегиче-
ского развития территории», разработана карта институциональной системы монопрофильной территории.

Практическая значимость: Практическая реализация предложенных теоретических основ позволит повы-
сить эффективность стратегического планирования монопрофильной территории с учетом нивелирования инсти-
туциональных провалов и комплексного развития институциональной системы территории.
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Purpose: Development of theoretical basis of improving the single-industry area’s institutional system.
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Теоретические основы институционального развития территорий базируются, с одной стороны, на положе-
ниях общих институциональных теорий. С другой стороны, они отражают существенные институциональ-
ные изменения функций территорий. Так, например, реформы 70–80-х гг. прошлого столетия были направ-
лены на расширение экономической самостоятельности местных сообществ. В странах, где реформы были 
проведены наиболее последовательно, где регионы и местные сообщества стали реальными субъектами 
выработки самостоятельной политики, можно говорить о становлении на локальном уровне собственных 

относительно обособленных институциональных систем, что привело к качественной трансформации не 
только государственной системы территориального управления, но и природы самих территорий [1, с. 107–
120]. Последние, по сути, стали местом «коллективного действия», сознательное и умелое использование 
потенциала которого, так же как и нахождение эффективных компромиссов, является сегодня важнейшей 
предпосылкой их эффективного развития.

Понятие институциональной системы в отношении 
территории используется достаточно редко. В тоже 
время для национального уровня сделано достаточно 
убедительных выводов о том, что экономический рост 
определяется качеством построенной институциональ-
ной системы.

По результатам некоторых исследований утверж-
дается, что степень влияния институционального фак-
тора на темпы экономического роста в два раза выше, 
чем любая экономическая политика. Высокое качество 
экономической политики и экономических институтов 
дают, как правило, рост валового национального про-
дукта на 2,4 %; если же экономическая политика ста-
новится невысокого качества, то экономический рост 
все равно сохраняется на уровне 1,8 %; если же низ-
кое качество институтов сочетается с высоким каче-
ством экономической политики, то экономический 
рост составит всего 0,9 %.

Важно подчеркнуть, что каждый из институтов 
развивается не изолировано, а как элемент определен-
ной институциональной системы. Поэтому институци-
ональная конкуренция, как правило, является конку-
ренцией «пакетов» взаимосвязанных институтов. Если 
один институциональный «пакет» в целом эффектив-
нее другого, то доминирующими становятся все его 
компоненты, даже если отдельные институты из пред-
почтительного «пакета» хуже соответствующих инсти-
тутов менее конкурентного «пакета». Так, во время 
конкуренции в XIII–XV вв. московской и новгород-
ской моделей русской государственности победила 
московская модель, поскольку именно она позволяла 
обеспечивать более высокую обороноспособность. 
При таком высшем критерии эффективности эконо-
мическая и политическая демократия новгородской 

модели уступили место помещичьей системе и цар-
скому деспотизму.

По мнению Г. Б. Клейнера, формирование эмпири-
ческой базы институциональных исследований нужда-
ется в упорядочении (можно сказать – в институали-
зации). Назрела необходимость структурирования по 
единым в целом образцам подобных описаний, состав-
ления своеобразных «институциональных карт», 
отражающих состав и взаимодействие институтов 
в различных сферах экономики. В совокупности такие 
институциональные карты могли бы в перспективе 
составить «институциональный атлас» России, отра-
жающий в той или иной мере и с той или иной степе-
нью подробности все богатство «институционального 
ресурса» России [2]. С учетом вышесказанного, целью 
настоящего исследования является разработка теоре-
тических основ совершенствования институциональ-
ной системы монопрофильной территории.

Для достижения цели были поставлены следую-
щие задачи:

1. Проанализировать понятие «институциональная 
система» применительно к территории;

2. Определить взаимосвязь между разными уров-
нями институтов;

3. Проанализировать смысловое разделение поня-
тий «институциональная среда», «институциональная 
структура», «институциональная матрица» и «инсти-
туциональный контур» приментительно к территори-
альному уровню;

4. Предложить понятие «институциональная 
система территории» и «институт стратегического раз-
вития территории»;

5. Выявить особенности институциональной 
системы монопрофильной территории;
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6. Определить экономическую природу институ-
тов развития для монотерриторий;

7. Определить функции федеральных, региональ-
ных и муниципальных институтов стратегического 
развития;

8. Предложить карту институциональной системы 
монопрофильной территории.

Задачи исследования определили методы исследо-
вания:

1. Систематизация существующих теоретических 
положений в отношении формирования институцио-
нальной системы территории.

2. Группировка теоретических подходов к опреде-
лению институциональной среды, институциональной 
структуры и институционального контура территории.

3. Графическое отображение карты институцио-
нальной системы монопрофильной территории.

Анализ понятия институциональной системы при-
менительно к территории показывает, что его содер-
жание во многом определяется подходом к понима-
нию института (как формальных и неформальных норм, 
правил поведения, организаций, учреждений, отноше-
ний и т.д.). Кроме того, содержание понятия институци-
ональной системы определяется иерархическими уров-
нями классификации институтов того или иного автора.

Так, под институциональной системой Р. М. Нурт-
динов и А. Р. Нуртдинов понимают исторически обу-
словленную совокупность определенным образом 
организованных социальных институтов, находящихся 
в отношениях взаимообусловленности, взаимозаменя-
емости, взаимоограничения и проявляющая себя как 
интегральное явление [3, с. 1–12].

По их мнению, институциональная система:
• обеспечивает экономических агентов информа-

цией, необходимой для предпринимательской деятель-
ности, реализации инвестиционных проектов, способ-
ствуя снижению производственных и трансакционных 
издержек;

• формирует систему взаимодействия экономиче-
ских агентов, что позволяет избегать распределитель-
ных конфликтов, обеспечивать эффективную аллока-
цию факторов и результатов производства;

• определяет механизмы защиты рыночной конку-
ренции от тенденций монополизации;

• создает открытость, прозрачность и прогнози-
руемость экономической деятельности для предпри-
нимателей, инвесторов, собственников и общества 
в целом;

• осуществляет спецификацию прав собственности;
• создает открытость, прозрачность и прогнозиру-

емость экономической деятельности для предпринима-
телей, инвесторов, собственников и общества в целом;

• структурирует экономическую среду, опреде-
ляет запретительные рамки деятельности экономи-
ческих агентов, ограничивая их свободу и произвол, 
привнося соответствующую определенность и про-
гнозируемость;

• способствует структурной оптимизации субъ-
ектов предпринимательской деятельности, определяя 
оптимальное соотношение крупных, средних и малых 
предприятий, обеспечивает реализацию их позитив-
ных сторон и минимизацию отрицательных, усиливает 
синергетический эффект их взаимодействия;

• формирует необходимую мотивацию и стимулы 
трудовой и предпринимательской деятельности, их 
направленность на достижение эффективности, кон-
курентоспособности и динамизма общественного про-
изводства;

• ограничивает деятельность экономических субъ-
ектов определенными социальными и экологическими 
рамками, в то же время открывает новые возможности 
для функционирования и развития;

• обеспечивает стабильность и эволюционный 
характер развития экономики посредством малых 
и постепенных изменений, не выходящих за рамки 
утвердившегося институционального каркаса, предо-
храняет его от воздействия разрушительных тенденций;

• формирует условия реализации принципа вза-
имных сдержек и противовесов, ограничивает полно-
мочия исполнительной власти в экономической сфере, 
выступая условием защиты собственности и рыночной 
конкуренции [3, с. 1–12].

По мнению Б. Г. Клейнера, институты, входящие 
в страновую институциональную систему, делятся 
в первую очередь по уровням, на которые они рассчи-
таны (макро-, мега-, мезо-, микро-, наноинституты). 
Так, макроинституты охватывают потенциально всех 
граждан страны, а наноинституты относятся к конкрет-
ному индивиду [4].

Между институтами существуют взаимосвязи, 
включающие, в том числе, дополняемость одного 
института другим (обязательное одновременное 
функционирование), замещаемость, т.е. возможность 
выполнения данного набора общественных функций 
как одним институтом, так и рядом других. На мно-
жестве институтов существуют операции, такие как 
бинарные операции наложения (объединения), компо-
зиции, пересечения.

Существует унарная операция проекции более 
широкого института на локальное множество участни-
ков – сужение института. Иерархичность и взаимос-
вязанность институтов имеет существенное значение 
для процесса институтогенеза. На множестве институ-
тов, кроме того, существует и топология, отражающая 
интуитивное понятие близости институтов.
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Соответственно, возникают и «институциональные 
кусты» как совокупность близких и взаимосвязанных 
институтов. В совокупности эти «кусты» составляют 
то, что Д. Норт назвал национальной институциональ-
ной системой [4].

В научной литературе часто встречается также 
понятие «институциональная среда» как совокуп-
ность разноуровневых институтов. Основными харак-
теристиками институциональной среды общества 
в целом и отдельных его подсистем, в число кото-
рых мы включаем и организацию, являются плотность 
и иерархическая система институциональной среды [5].

О. И. Уильмсон под «институциональной сре-
дой» понимает правила игры, определяющие контекст, 
в котором осуществляется экономическая деятель-
ность. Базовые политические, социальные и правовые 
нормы (институты) образуют основу производства, 
обмена и распределения [6]. А. Н. Олейник – характе-
ристику внешней среды, значимой для экономической 
деятельности, совокупность ценностей, формальных 
и неформальных норм, которые влияют на соотно-
шение стимулов в деятельности и обусловливают 
достижение минимального согласия между людьми [7, 
с. 401]. А. Е. Шаститко продолжает идею О. И. Уильям-
сона, понимая под «институциональной средой» сово-
купность основополагающих политических, социаль-
ных и юридических правил, которые образуют базис 
для производства, обмена и распределения [8, с. 46–48]. 
По мнению А. Н. Елисеева и И. Е. Шульги институци-
ональная система – это «система правил, влияющих 
на распределение прав собственности, которая задаёт 
минимальный уровень и структуру трансакционных 
издержек, определяет характер и содержание правовых 
конфликтов» [9]. Г. В. Перепелица полагает, что инсти-
туциональная среда – это определённая форма органи-
зации отношений, совокупность формальных и нефор-
мальных рамок поведения участников экономических 
процессов, а также способов закрепления данных вза-
имодействий и контроля за их исполнением [10, с. 9]. 
О. А. Степанова считает, что это – совокупность и пра-
вил, и организаций, и механизм реализации ограниче-
ний, регулирующих поведение экономических агентов, 
их взаимосвязей [11, с. 36]. По мнению Е. С. Силовой 
институтоцнальная среда – сложная упорядоченная 
система базисных и инфраструктурных экономических 
институтов, создающих условия для общественного 
воспроизводства через формирование общеобязатель-
ных правил и механизмов их поддержания, с другой 
стороны, система отношений между экономическими 
субъектами и институтами по поводу удовлетворения 
потребностей экономических субъектов в институтах 
и институциональных механизмах [12, с. 8].

Также близким к понятию «институциональная 

система» является понятие «институциональная 

структура». Так, по мнению М. М. Скорева, это – 
«определенный упорядоченный набор институтов, соз-
дающих матрицы экономического поведения, опреде-
ляющих ограничения для хозяйствующих субъектов, 
которые формируются в рамках той или иной системы 
координации хозяйственной деятельности» [13].

М. И. Одинцова полагает, что «институциональ-
ная структура развитого общества включает как фор-
мальные, так и неформальные правила, и эти группы 
правил определенным образом взаимодействуют друг 
с другом» [14]. По мнению С. Г. Кирдиной, «инсти-
туциональная структура, которую мы отождествляем 
с институциональным порядком – это совокупность 
взаимосвязанных институтов. Институты понимаются 
как устойчивые постоянно воспроизводящиеся соци-
альные, правовые, экономические и другие отноше-
ния, которые, собственно говоря, и структурируют 
общественную жизнь. В данном случае объектом рас-
смотрения являются базовые институты, образую-
щие глубинные основания социальных взаимодей-
ствий по поводу совместного проживания в рамках 
единого социума, что требует связи и согласований 
между ними в трех важнейших сферах, составляющих 
модель общества, которой мы и будем оперировать: 
экономики, политики и идеологии» [15]. В. В. Вольчик 

полагает, что «нституциональная структура» – это 
определенный упорядоченный набор институтов, соз-
дающих матрицы экономического поведения, опреде-
ляющих ограничения для хозяйствующих субъектов, 
которые формируются в рамках той или иной системы 
координации хозяйственной деятельности [16].

Также близким к пониманию институциональ-
ной системы является понятие «институциональ-

ная матрица». По мнению С. Г. Кирдиной, «устой-
чивая, исторически складывающаяся система базовых 
институ тов, регулирующих взаимосвязанное функ-
ционирование основных общественных подси-
стем – экономической, политической и идеологи-
ческой, – представляет собой институциональную 
матрицу. Образующие ее базовые институты форми-
руют своеобразную внутреннюю арматуру, жесткую 
структуру, обеспечивающую функционирование обще-
ства как целостного образования» [17].

Впервые упоминание об институциональных 
матрицах встречается в работах пред ставителей нео-
институционального направления в экономике, спе-
циализировавшихся на изучении экономической исто-
рии – К. Поланьи и Д. Норта. К. Поланьи, не раскрывая 
содержание понятия институциональной матрицы, 
использует его для того, чтобы подчеркнуть социаль-
ную обусловленность любой экономики и необходи-
мость учета социальных отношений при анализе форм 
экономических взаимодействий [18, с. 32]. Инсти-
туциональная матрица, по Д. Норту, это комплекс 



9

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ
МУНИЦИПАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

Пьянкова С. Г.

взаимозависимых правил и нефор мальных ограниче-
ний, совокупность которых определяет экономиче-
скую деятельность, а также специфику экономиче-
ских и политических институтов каждого конкретного 
общества и задает веер траекторий последующего их 
развития [19, с. 129–148]. Согласно Норту, каждое 
общество имеет свойственную только ему историче-
ски сложившуюся институциональную матрицу.

Применительно к территории исследователями 
еще используется понятие «институциональный 

контур», которое является развитием понятия инсти-
туциональной матрицы. Под институциональным кон-
туром применительно к малому предпринимательству 
конкретной территории О. Романовой, Н. Беспамят-
ных, Е. Мезенцевой предлагается понимать совокуп-
ность трех групп институтов – экономических, поли-
тических и идеологических – которые способствуют 
интеграции малых предприятий в сети тесно взаимо-
связанных промышленных и инновационных систем, 
и позволяют соотнести их с приоритетными целями 
социально-экономического развития региона [20, 
с. 81–88; 21, с. 49–64].

Таким образом, в научной литературе нет одно-
значного смыслового разделения понятий «институ-
циональная система», «институциональная среда», 
«институциональная структура», «институциональный 
контур» применительно к территориальному уровню. 
Как правило, ключевым во всех выше перечисленных 
понятиях является акцент на совокупность взаимо-

связанных институтов. Различие состоит в подходе 
к пониманию институтов (как формальных и нефор-
мальных норм, правил поведения, организаций, учреж-
дений, базовых отношений и т.д.) и выделяемых иерар-
хических уровней их классификации.

При формулировке понятия «институциональная 
система территории» важно учитывать следующие 
положения:

• обусловленность институциональной системы 

территории стратегическими целями ее развития. 
Цель создания и развития институциональной системы 
территории нельзя рассматривать только с позиций 

собственно целей институтов как определителей, 

ограничителей, регуляторов деятельности акторов 

территории. Институциональная система террито-
рии обязательно должна имеет цель более высокого 
порядка – обеспечение стратегических приоритетов 
развития территории. Поскольку только сформиро-
ванная и обоснованная стратегия развития территории 
может задавать направление, характер развития тер-
ритории, и соответственно содержание ее институци-
ональной системы;

• исходя из первого положения под институтами, 
образующими институциональную систему террито-
рии, следует понимать формальные нормы и правила, 

а также организации, способствующие формирова-

нию и достижению стратегических целей развития 

территории. Достижение стратегических целей раз-
вития территории как относительно самостоятельной 
единицы невозможно без наличия стратегических 

документов и механизма их реализации. Последнее 
возможно через официальное установление различных 
норм, правил и деятельность официальных организаций 
(органы МСУ, предприятия, финансовые учреждения, 
экспертные советы и др.), способствующих достиже-
нию стратегических целей территориального развития;

• зависимость наполняемости и свойств институ-

циональной системы территории от принадлежности 

ее к тому или иному типу (регионы-доноры и регионы-
реципиенты, старопромышленные регионы и регионы 
нового освоения, монопрофильные территории и тер-
ритории с диверсифицированной структурой эконо-
мики и т.д.). Несмотря на то, что любая территория 
индивидуальна, но для каждого типа территории будут 
характерны общие проблемы и общие пути их решения 
в единых национальных рамках. Следовательно, можно 
говорить о некоторых типичных особенностях инсти-
туциональных систем для схожих по характеру соци-
ально-экономического развития территорий.

Таким образом, под институциональной систе-
мой территории предлагается понимать совокуп-

ность взаимосвязанных формальных норм и правил, 

а также организаций, способствующих формирова-

нию и достижению стратегических целей развития 

территории, особенность которой определяется 

типом ее социально-экономического развития.
К особенностям институциональной системы 

монопрофильной территории, можно отнести:
• важность выделения двух групп институтов: 

институтов стабилизации, направленных на нейтра-
лизацию уже сложившихся негативных последствия 
кризисных ситуаций, и институтов развития, наце-
ленных на дальнейшее устойчивое развитие монопро-
фильной территории, повышение уровня ее адаптации 
к внешним и внутренним изменениям в будущем;

• особая значимость институтов развития 
в институциональной системе монопрофильной тер-
ритории, связанная с актуальностью формирования 
новых стратегий развития монопрофильных терри-
торий, реализующих партнерские отношения между 
всеми субъектами территориальной социально-эко-
номической системы и превращающих территорию 
в место коллективных действий. С этих позиций дан-
ные институты названы в диссертации институтами 
стратегического развития.

На сегодняшний день Министерством экономи-
ческого развития Российской Федерации трактуется 
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следующая формулировка понятия «институт разви-

тия» – один из инструментов государственной поли-

тики, стимулирующий инновационные процессы и раз-

витие инфраструктуры с использованием механизмов 

государственно-частного партнерства.
Основная цель институтов развития – преодо-

ление так называемых «провалов рынка» для реше-
ния задач, которые не могут быть оптимально реали-
зованы рыночными механизмами, для обеспечения 
устойчивого экономического роста и диверсифика-
ции экономики.

Институты развития выступают в качестве катали-
затора частных инвестиций в приоритетных секторах 
и отраслях экономики и создают условия для формиро-
вания инфраструктуры, обеспечивающей доступ пред-
приятиям, функционирующим в приоритетных сферах 
экономики, к необходимым финансовым и информа-
ционным ресурсам.

К наиболее крупным институтам развития можно 
отнести Внешэкономбанк, ГК «Роснанотех», ОАО 
«Российская венчурная компания», ГК «Фонд содей-
ствия реформированию ЖКХ». Они оказывают под-
держку проектам через финансирование бизнес-проек-
тов, оказание инфраструктурной поддержки, а также 
софинансирование НИОКР.

В настоящее время совокупный капитал россий-
ских институтов развития составляет около 1,2 трлн. 
руб., или примерно 3 % ВВП. Эксперты уверены, что 
капитализацию нужно увеличить вдвое. Но средства 
необходимо направить в действительно эффективные 
институты, повысив прозрачность и оперативность их 
работы [22, с. 1–5].

Какова экономическая природа институтов разви-
тия для монотерриторий?

Обобщая анализ, автор выделил следующие 
моменты.

Первое. В соответствии с институциональной тео-
рией к «институтам» относятся не только органи-
зации, но и «правила, механизмы, обеспечивающие 
их выполнение, и нормы поведения, которые струк-
турируют повторяющиеся взаимодействия между 
людьми» [23, с. 73].

Второе. Исследовав содержание понятия «инсти-
тут развития» (табл. 1), можно выделить следующие 
основные моменты, отмечаемые учеными: деятель-
ность институтов развития направлена на устране-
ние «провалов рынка» (Р. Г. Солнцев, М. Ю. Хро-
мов, Н. Г. Волков [24] ), институты развития – это 
инструмент государственной политики (О. С. Гро-
зова [25], Министерство регионального развития 
РФ [26]), финансирование из институтов развития осу-
ществляется на стратегически значимые направления 
(М. Г. Орлов [27], И. Дежина [28]) и реализацию проек-
тов, необходимых обществу (К. Фрумкин [29]).

Третье. Институт развития это не просто инстру-
мент государственной политики, главное в нем, это 
нацеленность на существенное изменение эконо-
мики, а значит он обязательно должен носить стра-
тегический характер. Так, С. С. Сулакшин в своем 
докладе указывает, что «…если государство действи-
тельно озабочено развитием, то оно создает специаль-
ные институты развития. Главное их отличие заклю-
чается в том, что целью их деятельности является не 
прибыль (не только прибыль, не в первую очередь при-
быль), а изменения в экономике страны. Это условие 
практически тождественно необходимости участия 
государства в экономическом развитии своими 
ресурсами. Речь неизбежно идет о бюджетных и вне-
бюджетных ресурсах, которое государство направляет 
на эти цели. Речь идет о доле государственных расхо-
дов в ВВП…» [30].

Как можно заметить, исследователи довольно узко 
понимают институты развития, как только финансовые. 
В тоже время в мировой практике различают финансо-
вые и нефинансовые институты развития (табл. 1).

Из табл. 1 видно, что нефинансовых институтов 
более чем 60 раз больше, чем финансовых.

Такой же подход разделяют А. И. Татаркин 
и С. Н. Котлярова. В своей работе они приводят рас-
ширенную градацию институтов развития в междуна-
родной практике:

1. Финансовые институты развития, через кото-
рые может быть получено дополнительное финанси-
рование при недостаточном развитии регионального 
финансового рынка.

2. Инфраструктурные институты развития, 
которые в большей степени концентрируются на 

Таблица 1. Виды институтов развития в мире [31]

Финансовые 
(свыше 750) Нефинансовые (свыше 50000)

Банки развития Специальные экономические 
зоны

Агентства развития Технополисы, технопарки

Экспортно-
импортные банки

Научно-внедренческие 
инновационные центры

Экспортные 
и страховые агентства Научные фонды

Долговые агентства Промышленные союзы

Финансовые 
корпорации

Образовательные и экспертно-
аналитические центры

Инвестиционные 
фонды Торговые ассоциации

Венчурные фонды
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привлечении разных форм финансирования, включая 
государственно-частное партнерство в инфраструк-
турные проекты (транспортно-логистические проекты, 
проекты технопарков, промышленных парков и т.д.).

3. Корпорации промышленного (инновационного) 
развития, нацеленные на поддержку промышленности 
по различным направлениям, посредством развития 
кластеров, поддержки малого бизнеса или стимулиро-
вания инноваций.

4. Институты развития, поддерживающие интер-
национализацию регионов, направленные на привле-
чение иностранных инвестиций и поддержку экспорта.

5. Специализированные социальные фонды, софи-
нансирующие через различные инструменты про-
граммы повышения квалификации кадров, переобуче-
ния и т.п. [32].

Представленные виды институтов имеют разное 
целевое назначение, принципиально отличаются по 
своей экономической природе.

Исходя из понимания институциональной системы 
территории как совокупности взаимосвязанных формаль-

ных норм и правил, а также организаций, способству-

ющих формированию и достижению стратегических 

целей развития территории, институты развития также 
следует понимать расширительно, не только как финан-
совые институты. Полагаем, что корректно ввести поня-
тие институты стратегического развития, которые 
охватывают институты, способствующие формированию 
и реализации стратегии развития территории.

В нашем понимании к институтам стратегического 
развития относятся не только организации, формирую-
щие стратегии и их реализующие, но и сами стратегиче-
ские документы: стратегический план, стратегические 
программы, стратегические проекты. Данные инсти-
туты создаются и реализуются с участием государства, 
муниципалитетов и направлены на коренные измене-
ния в экономике и носящие в связи с этим стратегиче-
ски характер. Для монопрофильных территорий, особо 
чувствительным к внешним изменениям, основные пре-
образования в экономике связаны с достижением устой-
чивости в их развитии и повышением адаптационных 
возможностей к внешним и внутренним угрозам.

Тогда, можно дать еще такое определение инсти-

тута стратегического развития территории 
в отношении монопрофильной территории как сово-

купности организаций, формальных норм и правил, 

создаваемых с участием государства или муниципали-

тета, реализующих механизм стратегически устой-

чивого социально – экономического развития и сниже-

ния внутренних и внешних рисков для монопрофильной 

территории.

Очевидно, что формирование институтов стра-
тегического развития будет задано решениями 

федеральных, региональных и местных органов управ-

ления. Исследователи называют отличительные осо-
бенности институтов разных уровней (табл. 2).

По нашему мнению, институты стратегического 
развития разного уровня, должны выполнять разные 
функции:

Федеральные институты стратегического разви-

тия – определять, исходя из территориальных и отрас-
левых приоритетов, подходы к развитию моногородов 
в России в целом, осуществлять инвестирование наи-
более значимых проектов, в том числе инфраструктур-
ных; региональные институты стратегического раз-

вития – создавать условия для появления и развития 
точек роста (кластеров, ОЭЗ, индустриальных парков), 
стимулировать развитием предпринимальства и заня-
тости в моногородах; муниципальные институты 

стратегического развития – создавать среду для раз-
вития партнерских отношений между всеми субъ-
ектами монопрофильной территории (населением, 
градообразующим комплексом, органами местного 
самоуправления).

Таким образом, исходя из содержания институтов 
стратегического развития монопрофильных террито-
рий, их многоуровневости, автором предлагается карта 
институциональной системы монопрофильной терри-
тории (рис. 1).

Карта охватывает федеральный, региональный 
и муниципальный контур, группировку на институты 
стабилизации и институты развития, а также разде-
ление институтов на финансовые, организационные, 
методические, а для институтов развития – дополни-
тельно на «стратегические документы».

По итогам исследования можно сделать следую-
щие выводы.

1. Анализ понятия институциональной системы 
применительно к территории показывает, что его 

Таблица 2. Отличительные особенности федеральных 
и региональных институтов развития [33]

Федеральные институты 
развития

Региональные 
институты развития

Поддержка определенных 
отраслей

Развитие определенных 
территорий (ОЭЗ, 
технопарки, бизнес-
инкубаторы)

Приоритет – инфраструктура 
и структурные реформы

Приоритет – развитие 
промышленности региона

Не имеют конкурентов Конкурируют с другими 
регионами

Поддержка крупных 
межрегиональных 
инвестиционных проектов

Поддержка малого 
бизнеса.
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содержание во многом определяется подходом к пони-
манию института (как формальных и неформальных 
норм, правил поведения, организаций и т.д.). Кроме 
того, содержание понятия институциональной системы 
определяется иерархическими уровнями классифика-
ции институтов того или иного автора.

2. В научной литературе нет однозначного смыс-
лового разделения понятий «институциональная 
система», «институциональная среда», «институци-
ональная структура», «институциональный контур» 
применительно к территориальному уровню. Как пра-
вило, ключевым во всех выше перечисленных поня-
тиях является акцент на совокупность взаимосвя-
занных институтов. Различие состоит в подходе 
к пониманию институтов и выделяемых иерархиче-
ских уровней их классификации.

3. Под институциональной системой террито-
рии предлагается понимать совокупность взаимосвя-
занных формальных норм и правил, а также органи-
заций, способствующих формированию и достижению 

стратегических целей развития территории, особен-
ность которой определяется типом ее социально-эко-
номического развития.

4. Под институтом стратегического развития 
в отношении монопрофильной территории предлага-
ется понимать совокупность организаций, формальных 
норм и правил, создаваемых с участием государства 
или муниципалитета, реализующих механизм страте-
гически устойчивого социально-экономического раз-
вития и снижения внутренних и внешних рисков для 
монопрофильной территории.

5. Предлагаемая карта институциональной системы 
монопрофильной территории является многоуровневой 
и включает расширенную градацию институтов разви-
тия, представленную в российской практике.

Данное исследование будет продолжено и в даль-
нейшем основное внимание планируется сосредото-
чить на методологии формирования институтов стар-
тегического развития монопрофильных территорий.
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