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Цель. Проанализировать правовую природу контрольных полномочий в отношении органов полиции со сто-
роны представительных органов местного самоуправления, рассмотреть их нормативную основу и практику реа-
лизации. На основе анализа сформулировать предложения по совершенствованию законодательства и право-
применительной деятельности представительных органов местного самоуправления по осуществлению функций 
парламентского контроля.

Методы: Методологическую основу работы составили общенаучные и частнонаучные методы, в частности 
метод сравнительно-правового исследования и нормативно-логический метод, а также иные методы научного 
познания.

Результаты: Выявлены сущностные особенности контрольных полномочий представительных органов мест-
ного самоуправления за деятельностью полиции, обосновывается необходимость закрепления форм осуществле-
ния функций парламентского контроля, предусмотренных федеральными законами, в муниципальных правовых 
актах, сформулированы авторские предложения по совершенствованию правовой регламентации и правоприме-
нительной практики реализации представительными органами местного самоуправления функций парламент-
ского контроля.

Научная новизна: Обосновывается понимание муниципального контроля за деятельностью полиции в каче-
стве осуществления функций парламентского контроля, на основе анализа действующего законодательства и муни-
ципальных правовых актов формируются предложения по совершенствованию порядка заслушивания отчета о дея-
тельности полиции перед представительными органами муниципальных образований и перед гражданами.

Ключевые слова: представительные органы местного самоуправления, парламентский контроль, муниципаль-
ный контроль, полиция.
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Purpose. To analyze the legal nature of supervisory powers in relation to police by the representative bodies of local 
self-government, review their regulatory framework and practice implementation. To formulate proposals, based on the 
analysis, to improve legislation and enforcement activities of representative bodies of local governments to implement 
the functions of parliamentary control.

Methods: The methodological basis of the work amounted to general scientifi c and private-scientifi c methods, in 
particular the method of comparative legal research and legal and logical method, as well as other methods of scientifi c 
knowledge.

Results: Revealed the essential features of control powers of representative bodies of local self-government over 
police, proves the necessity of securing the forms of the parliamentary control functions provided by federal laws, munic-
ipal legal acts, authors formulated proposals to improve the legal regulation and practice implementation of representa-
tive bodies of local self-government functions of parliamentary control.

Scientifi c novelty: Scientifi c novelty. Substantiates the understanding of municipal control over police functions as 
the implementation of parliamentary control, based on an analysis of current legislation and municipal regulations pro-
posals for improvement of the procedure of hearing the report on the activities of police in front of the representative bod-
ies of municipalities and the citizens are formed.

Key words: representative bodies of local government, parliamentary control, municipal control, the police.

На современном этапе развития российского общества особое внимание государства уделяется повыше-
нию эффективности реализации прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов государ-
ственной власти.

Высокая степень свободы деятельности средств 
массовой информации, доступность информации 
позволили в последнее время все чаще обращать 
внимание общественности на значительные наруше-
ния прав и свобод человека должностными лицами 
органов государственной власти, в первую очередь 
полиции.

Эффективность реформы органов внутренних дел, 
которая потребовала инвестиции значительных мате-
риальных средств и подготовки большого объема нор-
мативных правовых актов, представляется достаточно 
дискуссионной. Сокращение штатной численности 
органов внутренних дел, отток квалифицированных 
кадров, омоложение кадрового состава МВД России, и, 
как следствие, возросшая нагрузка на каждого сотруд-
ника полиции – все это негативно сказывается на 
эффективности охраны общественного порядка и обе-
спечения общественной безопасности. Сохраняется 
тенденция к росту числа нарушений закона, допущен-
ных личным составом органов внутренних дел, нару-
шений прав и свобод человека и гражданина в повсед-
невной деятельности стражей порядка.

Вышеизложенные проблемы требуют ком-
плексного подхода к их решению: консолидации 
государственных мер реформирования полиции, 

государственного, муниципального и общественного 
контроля за деятельностью полиции.

Парламентский контроль за деятельностью 
полиции, осуществляемый палатами Федерального 
Собрания Российской Федерации и законодатель-
ными (представительными) органами власти субъек-
тов России, как один из видов государственного кон-
троля, в значительной мере урегулирован нормативно. 
В необходимой степени данный вопрос изучен и на 
доктринальном уровне.

Однако практика реализации функций парламент-
ского контроля за деятельностью полиции предста-
вительными органами местного самоуправления и их 
должностными лицами на современном этапе изучена, 
на наш взгляд, в недостаточной мере. Нормативное 
закрепление рассматриваемых функций органов мест-
ного самоуправления также требует детального ана-
лиза и пересмотра некоторых положений. Сказанное 
и предопределило актуальность проводимого иссле-
дования.

В рамках данной статьи предстоит проанали-
зировать правовую природу форм контроля пред-
ставительных органов местного самоуправления 
за деятельностью полиции, нормативную основу 
такой деятельности и практику реализации, а также 
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предложить пути совершенствования правопримени-
тельной деятельности и законодательства.

Парламентский контроль в соответствии с Феде-
ральным законом от 07.05.2013 № 77-ФЗ «О парла-
ментском контроле» осуществляется палатами Феде-
рального Собрания Российской Федерации, их 
членами и образуемыми ими подразделениями и орга-
низациями [1]. В круг субъектов парламентского кон-
троля не включены законодательные (представи-
тельные) органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации и представительные органы 
местного самоуправления. Изучение правовой воз-
можности и практики осуществления парламентского 
контроля законодательными (представительными) 
органами государственной власти субъектов РФ пред-
ставляется темой отдельного исследования и не может 
быть в полном объеме отражена в рамках настоящей 
статьи. Ввиду чего следует остановиться на изучении 
возможности осуществления парламентского кон-
троля представительными органами местного самоу-
правления. Законодательство Российской Федерации 
не предполагает включение представительных орга-
нов местного самоуправления в круг субъектов пар-
ламентского контроля, и эта позиция поддерживается 
научным сообществом. Однако, исходя из сущности, 
природы и правового смысла парламентского кон-
троля можно сделать вывод о том, что представитель-
ные органы местного самоуправления могут осущест-
влять отдельные функции парламентского контроля 
в ходе реализации полномочий, предусмотренных 
муниципальными правовыми актами.

Отдельные муниципальные правовые акты пред-
усматривают различные формы муниципального кон-
троля: депутатский вопрос (обращение), депутатский 
запрос, отчеты должностных лиц перед представитель-
ным органом местного самоуправления.

Депутаты муниципальных представительных 
органов наделены правом депутатского запроса 
(вопроса, обращения). Рассмотрим право муници-
пального депутатского запроса на примере отдельных 
муниципальных образований, входящих в Уральский 
федеральный округ.

Устав города Челябинска, принятый населением 
на городском референдуме 17.12.1995 [2], предус-
матривает несколько форм осуществления депута-
тами функций парламентского контроля. В том числе 
п. 18 ч. 2 ст. 25 Устава г. Челябинска предусматри-
вает в качестве компетенции городской Думы рас-
смотрение запросов депутатов и принятие по ним 
решений. Детализация данного полномочия депу-
тата Челябинской городской Думы предусмотрена 
ст. 105 Регламента Челябинской городской Думы, 
принятого Решением Челябинской городской Думы 
от 20.01.2015 № 5/1 «Об утверждении Регламента 

Челябинской городской Думы» [3]. В соответствии 
с указанной статьей, по инициативе депутата или 
группы депутатов городская Дума вправе обращаться 
с запросом к органам государственной власти и их 
должностным лицам, органам местного самоуправле-
ния, их должностным лицам, а также к иным юриди-
ческим лицам, расположенным на территории города 
Челябинска, по вопросам, входящим в компетенцию 
городской Думы и этих органов. Запрос должен быть 
внесен в письменной форме для рассмотрения на засе-
дании городской Думы, в рамках которого принима-
ется решение о его направлении адресату.

Анализ правоприменительной практики реализа-
ции депутатами представительных органов местного 
самоуправления права на направление депутатского 
вопроса, проведенный на основе информации, пред-
ставленной Штабом УМВД России по г. Челябинску, 
показывает, что депутаты активно пользуются своим 
правом на направление депутатских запросов в адрес 
УМВД России по г. Челябинску. Последующий анализ 
входящих документов, поступивших в адрес УМВД 
России по г. Челябинску от Челябинской городской 
Думы, позволяет констатировать не только высокую 
активность отдельных депутатов Челябинской город-
ской Думы по направлению депутатских вопросов, 
но и большое количество депутатских запросов от 
лица Челябинской городской Думы. Всего запросов 
в адрес УМВД России по г. Челябинску от Челябин-
ской городской Думы и отдельных депутатов за 2013–
2014 годы поступило более пятидесяти. В частности, 
Запрос городской Думы от 25.11.2013 содержит пред-
ложения по укреплению сотрудничества между Думой 
и УМВД России по г. Челябинску, а именно Челябин-
ской городской Думой было разработано Соглаше-
ние о сотрудничестве между Челябинской городской 
Думой и УМВД России по г. Челябинску. Соглаше-
ние предусматривает сотрудничество по основным 
направлениям: совершенствование нормативной пра-
вовой базы местного самоуправления города Челя-
бинска в сфере охраны общественного порядка, про-
филактики правонарушений; обмен информацией, 
относящейся к компетенции сторон соглашения, 
о практике правоприменения в сфере охраны обще-
ственного порядка и профилактики преступности; 
анализ влияния нормативных правовых актов города 
Челябинска на состояние криминогенной обстановки 
на территории города Челябинска.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод о том, что депутаты представительных орга-
нов муниципальных образований, имеют право на 
обращение к должностным лицам соответствующего 
уровня с депутатским обращением, запросом и вопро-
сом, на которые должностное лицо обязано предоста-
вить мотивированный ответ, и в отдельных случаях 
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может быть приглашено для ответов на вопросы 
депутатов в ходе заседания представительного органа 
местного самоуправления. Таким образом, депутаты 
представительных органов местного самоуправления 
наделены правом осуществления муниципального 
контроля за деятельностью должностных лиц орга-
нов государственной власти, в том числе внутренних 
дел, дислоцированных на территории муниципаль-
ного образования.

Однако сделанный вывод не свидетельствует об 
отсутствии проблемных вопросов в рассматриваемой 
сфере. Это выражается в существовании некоторого 
дисбаланса в нормативном закреплении отдельных 
форм контроля представительных органов местного 
самоуправления за деятельностью полиции и каса-
ется, прежде всего, такой формы как отчет должност-
ных лиц органов внутренних дел перед представитель-
ными органами муниципальных образований и перед 
гражданами.

Детализируя открытый для общества характер дея-
тельности полиции, ч. 3 ст. 8 Федерального Закона от 
07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (далее – Закон) пред-
усматривает обязанность должностных лиц органов 
внутренних дел отчитываться о деятельности поли-
ции перед законодательными (представительными) 
органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, представительными органами муни-
ципальных образований и перед гражданами [4]. Уста-
новление порядка проведения таких отчетов Законом 
отнесено к ведению Федерального органа исполни-
тельной власти Российской Федерации в сфере вну-
тренних дел.

Данное законодательное предписание упоми-
нается еще в нескольких подзаконных и локальных 
нормативных правовых актах в основном рамочного 
характера, таких как Указ Президента РФ от 1 марта 
2011 г. № 249 «Об утверждении Типового положе-
ния о территориальном органе Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации по субъекту Рос-
сийской Федерации» (в редакции Указа Президента 
РФ от 20 января 2015 г. № 26) [5], Приказ МВД РФ от 
21 апреля 2011 г. № 222 «Об утверждении Типового 
положения о территориальном органе Министерства 
внутренних дел Российской Федерации на районном 
уровне» (в редакции приказа МВД России от 2 июня 
2014 г. № 457) [6]. При этом для детальной реализации 
указанных требований Закона был издан приказ МВД 
России от 30.08.2011 № 975 «Об организации и про-
ведении отчетов должностных лиц территориальных 
органов МВД России» [7]. Данный приказ утверж-
дает «Инструкцию по организации и проведению 
отчетов должностных лиц территориальных ОВД» 
(далее – Инструкция), которая устанавливает порядок 
проведения отчетов должностных лиц министерства 

внутренних дел перед указанными органами и граж-
данами, перечень должностных лиц, уполномочен-
ных отчитываться, а также форму отчетов. Раздел 
3 Инструкции определяет порядок отчета начальника 
управления, отдела МВД России по району, городу 
и иному муниципальному образованию. Отчеты про-
водятся перед представительным органом местного 
самоуправления, не реже одного раза в год. Сроки, 
порядок и регламент отчетов должны быть согласо-
ваны с представительным органом.

Принятие указанных выше нормативных пра-
вовых актов по логике должно было повлечь появ-
ление положений в уставах различных муниципаль-
ных образований и иных муниципальных правовых 
актах, которые определяли бы и регламентировали 
данные процедуры со стороны представительных 
органов местного самоуправления. Анализ значи-
тельного количества уставов муниципальных образо-
ваний Уральского федерального округа позволил сде-
лать ряд выводов.

Следует отметить, что большинство анализируе-
мых уставов в качестве форм контрольной деятельно-
сти указывают на возможность депутатского вопроса 
и запроса, при этом положений о заслушивании отчета 
начальника территориального органа внутренних 
в качестве полномочия представительного органа не 
содержат. Таким является Устав муниципального обра-
зования «город Екатеринбург», принятый Решением 
Екатеринбургской городской Думы от 30 июня 2005 г. 
№ 8/1 (в редакции Решения Екатеринбургской город-
ской Думы от 27 января 2015 г. № 1/27) [8]. Встреча-
ются уставы, которые вовсе не содержат механизмов 
реализации контрольных функций представительными 
органами местного самоуправления.

Справедливости ради важно сказать, что некото-
рые представительные органы местного самоуправ-
ления своими решениями закрепили порядок органи-
зации и проведения процедуры заслушивания отчета 
должностных лиц территориальных подразделений 
органов внутренних дел, но в данном случае проявили 
нестандартные подходы. В частности Положение об 
организации и проведении отчетов должностных лиц 
межмуниципального отдела Министерства внутрен-
них дел РФ «Качканарский» на территории НТГО, 
утвержденное решением Думы Нижнетуринского 
городского округа Свердловской области от 29 июня 
2012 г. № 71 [9, с. 7] раскрывает основные положения 
о заслушивании не только отчета начальника ММО 
МВД России «Качканарский», но и участкового упол-
номоченного полиции перед гражданами, проживаю-
щими на его участке, на котором присутствует пред-
седатель Думы муниципального образования, тем 
самым признавая, по сути, отчет участкового в каче-
стве еще одной формы муниципального контроля за 
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деятельностью полиции. Напротив, Порядок организа-
ции и проведения отчета начальника ММО МВД Рос-
сии «Ирбитский» перед Думой Муниципального обра-
зования город Ирбит, утвержденный решением Думы 
муниципального образования город Ирбит Свердлов-
ской области от 22 ноября 2012 г. № 64 [10, с. 23] не 
только предусматривает отчет руководителя, но и ссы-
лается на устав Муниципального образования город 
Ирбит, который не содержит упоминания о формах 
муниципального контроля за деятельностью полиции.

Сказанное свидетельствует о необходимости еди-
нообразного подхода в закреплении форм контроля 
представительными органами местного самоуправле-
ния за деятельностью полиции в муниципальных пра-
вовых актах, что обусловлено не только закреплением 
рассматриваемых форм контроля в федеральном зако-
нодательстве, но и содержательным единством их реа-
лизации в деятельности и полиции и органов местного 
самоуправления. Более того отдельные представитель-
ные органы местного самоуправления своими решени-
ями утверждают мероприятия по совершенствованию 
деятельности различных органов и структур, которые 
и выражают, на наш взгляд, смысл такой контроль-
ной деятельности. В качестве примера можно приве-
сти Решение Думы Новоуральского городского округа 
Свердловской области от 25 февраля 2015 г. № 15 «Об 
отчете о деятельности ММУ МВД России по Новоу-
ральскому городскому округу и МО «п. Уральский» за 
2014 год» [11], которое является достаточно содержа-
тельным. Представляется, что подобные отчеты могут 
стать для представительных органов местного самоу-
правления полезной практикой, предусматривающей, 
в том числе, информирование населения о результатах 
выполнения функций парламентского контроля в рам-
ках осуществления муниципального контроля за дея-
тельностью полиции, что потребует их обязательного 
опубликования в местных изданиях или на официаль-
ных сайтах муниципальных образований.

Еще одним аспектом, несомненно заслуживающим 
внимания, является собственно практика проведения 
отчетов руководителей органов внутренних дел перед 
представительными органами местного самоуправле-
ния. Речь идет преимущественно о результатах отчета. 
Анализ выступлений начальника УМВД России по г. 
Екатеринбургу полковника полиции В. Ю. Трифонова 
на заседании Екатеринбургской городской Думы по 
итогам работы за 2012–2014 годы позволил сделать 
некоторые умохаключения [12].

В целом, указанные выступления детально и под-
робно освещают круг вопросов, подлежащих отра-
жению в соответствии с п. 18 Инструкции. Однако, 
несмотря на нормативное закрепление объема вопро-
сов, которые должны найти свое отражение в ана-
лизируемых выступлениях, часть из них оказалась 

не представлена. Тексты выступлений В. Ю. Трифо-
нова не содержат информации о результатах рассмо-
трения сотрудниками УМВД России по г. Екатерин-
бургу обращений различных категорий лиц, в том 
числе членов Совета Федерации и депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации, представителей общественных 
организаций, объединений, уполномоченных по пра-
вам человека, а также меры реагирования на публи-
кации в средствах массовой информации о недостат-
ках в деятельности УМВД России по г. Екатеринбургу, 
что свидетельствует о нарушении требований зако-
нодательства и позволяет говорить о необходимости 
совершенствования указанной деятельности в целях 
приведения ее в соответствие с требованиями норма-
тивных правовых актов. При этом приказ МВД России 
от 30.08.2011 № 975 «Об организации и проведении 
отчетов должностных лиц территориальных органов 
МВД России» не содержит положений, предусматри-
вающих ответственность должностных лиц органов 
внутренних дел за не предоставление в рамках отче-
тов информации или предоставлении такой информа-
ции не в полном объеме.

В результате проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы:

1. Отмечается, что представительные органы мест-
ного самоуправления и депутаты по сути осущест-
вляют не парламентский, но муниципальный кон-
троль. Обращаясь с депутатским (парламентским) 
запросом и вопросом, заслушивая отчеты должност-
ных лиц органов внутренних дел рассматриваемые 
органы и должностные лица осуществляют функции 
парламентского контроля за деятельностью полиции.

2. Обосновывается необходимость закрепления 
всех реально осуществляемых форм контроля пред-
ставительными органами местного самоуправления за 
деятельностью полиции в муниципальных правовых 
актах, что нормативно и содержательно не противоре-
чит принципу самостоятельного осуществления мест-
ное самоуправление.

3. Предлагается последовательно публиковать 
отчеты о заслушивании должностных лиц органов 
внутренних дел в периодических изданиях и на офи-
циальных сайтах муниципальных образований с целью 
информирования населения о результатах выполнения 
функций парламентского контроля за деятельностью 
полиции.

4. Рассмотрена возможность внесения в приказ 
МВД России от 30.08.2011 № 975 «Об организации 
и проведении отчетов должностных лиц территори-
альных органов МВД России» положения об ответ-
ственности должностных лиц органов внутренних дел 
за полноту и достоверность информации, представля-
емой в рамках отчетов.
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