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Цель. Выявление этапов развития г. Краснотурьинска в постсоветский период на основании оценки динамики 
изменения численности населения города.

Методы. В исследовании использованы количественные методы экономико-статистического анализа и каче-
ственные методы генетического и сравнительного анализа.

Результаты и практическая значимость. В работе приведен сравнительный анализ изменения численности 
населения за период с 1992 по 2014 гг. моногородов Свердловской области – Краснотурьинска и Североуральска 
с областным показателем. Выделены основные этапы развития ГО Краснотурьинск и дана их краткая характери-
стика. Полученные результаты будут востребованы при формировании управленческих решений и обосновании 
рекомендаций по дальнейшему развитию моногородов Северного управленческого округа Свердловской области.

Научная новизна. Исследованы взаимосвязи между изменением численности населения моногорода в пост-
советский период и этапами развития промышленного градообразующего предприятия.
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Purpose. To identify the stages Krasnoturinsk development in the post-Soviet period based on an assessment of the 
towns’ population change dynamics.

Methods. The study used quantitative methods of economic and statistical analysis and qualitative methods of genetic 
and comparative analysis.

Results and practical signifi cance. The paper presents a comparative analysis of population change between 
1992 and 2014 of monocities of the Sverdlovsk region – Krasnoturinsk and Severouralsk with the regional index. The 
authors identify the main stages of development of the urban district Krasnoturinsk and give them a brief description. 
Obtained results will be needed in the formation of management decisions and justifi cation of recommendations for fur-
ther development of monocities of the Northern Administrative District of Sverdlovsk region.

Scientifi c novelty. The paper studies the relationship between population change of the monocity in the post-Sovet 
period and stages of development of the industrial city-forming enterprise.

Key words: monocity, population, dynamics of development, Krasnoturinsk, Severouralsk, Sverdlovsk region.

Постановка проблемы 
и методика исследования

В последнее время изучению вопросов реструкту-
ризации и развития моногородов просвещенны иссле-
дования многих российских ученых. Определенный 
интерес представляют работы В. Я. Любовного [1, 2], 
Е. Г. Анимицы, Н. Ю. Власовой [3, 4, 5], В. С. Бочко 
[6], В. Е. Рохчина [7], И. Д. Тургель [8] в которых пред-
ставлены концептуальные подходы в решении проблем 
монопрофильных городов, указаны основные направ-
ления развития и возможные механизмы управления 
в современных условиях. В работе И. Д. Тургель [9] зна-
чительное внимание уделяется определению особенно-
стей функционирования социальной сферы моногорода 
и систематизации существующих подходов к классифи-
кации монопрофильных муниципальных образований.

Заслуживает внимания исследование, проведен-
ное в 2013 году группой компаний «Базовый элемент» 
«Моногорода. Перезагрузка» [10], в результате кото-
рого аналитики выявили возможность мобилизации 
потенциала экономик городов Свердловской области 
за счет применения модели индустриальной дивер-
сификации. В настоящее время 17 моногородов рас-
положенных на территории Свердловской области 
входят в список монопрофильных муниципальных 
образований Российской Федерации [11], что состав-
ляет 5,4 % от общероссийского показателя. При этом 
6 из них (35,3 % от общей численности) относятся 
к первой категории городов [12] с наиболее сложным 
социально-экономическим положением, в том числе г. 
Краснотурьинск и г. Североуральск.

Как отмечают эксперты [10] наиболее эффектив-
ным механизмом промышленной диверсификации для 
уральских моногородов может стать создание инду-
стриальных парков. В настоящее время в Красноту-
рьинске именно создание Богословского индустриаль-
ного парка, решение о строительстве которого принято 
в 2013 г., рассматривается как основной инструмент 

развития города. Для Североуральска согласно иссле-
дованию в качестве оптимального определен смешан-
ный индустриально-сервисный сценарий. Основным 
направлением работы может стать повышение тури-
стической привлекательности города. В качестве клю-
чевого проекта рассматривается создание горнолыж-
ного комплекса «Гора Кумба». 

Важно отметить, что моногород необходимо рас-
сматривать не как статичную, а как динамическую 
сложную социально-экономическую систему, состо-
яние которой будет изменяться на каждой стадии 
жизненного цикла. При обосновании рекомендаций 
и выработке оптимальных управленческих решений 
нужно учитывать не только экономические, социаль-
ные, инфраструктурные, признаки моногорода, но 
и особенности периодизации его развития.

К сожалению, ограниченность большинства стати-
стических данных затрудняет оценку развития муни-
ципальных образований в широком временном диапа-
зоне. Основным индикатором, позволяющим косвенно 
определить успешность функционирования моного-
рода на большом промежутке времени является пока-
затель численности населения. Только по этому пока-
зателю можно построить сопоставимые динамические 
ряды за столь длительный период.

В продолжение работ вышеуказанных авторов 
целью данного исследования является выявление эта-
пов развития моногорода в постсоветский период на 
примере г. Краснотурьинска. 

Эмпирической базой исследования стали стати-
стические данные численности населения в период 
с 1992 по 2014 гг. информационного портала «Мой 
город», а также сборника «Регионы России. Основ-
ные социально-экономические показатели городов», 
подготовленного Федеральной службой государствен-
ной статистики. Исследование базируется на количе-
ственных методах экономико-статистического анализа 
и качественных методах генетического и сравнитель-
ного анализа.
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Результаты и их обсуждение

Город Краснотурьинск был образован 
в 1944 г путем преобразования поселка Турьинские 
рудники. Причиной этому стало строительство Бого-
словского алюминиевого завода (ОАО «БАЗ»). Среди 
городов Северного управленческого округа Красно-
турьинск до сих пор выделяется развитой промыш-
ленностью, инфраструктурой, архитектурой и явля-
ется крупным индустриальным и культурным центром 
Северного Урала и в тоже время, в силу ухудшения 
социально-экономического положения, в послед-
ние годы стал местом концентрации повышенной 
социальной напряженности и активных протестных 
настроений.

Несмотря на диверсификацию производства 
в городе на разных этапах развития градообразующим 
предприятием является Богословский алюминиевый 
завод – филиал ОАО «РУСАЛ». Это один из крупней-
ших заводов в Европе, и крупнейший производитель 
глинозёма в России. Вплоть до 2009 года завод осу-
ществлял все основные функции в городе: строитель-
ство жилых домов, культурных, социальных, спор-
тивных объектов, медицинских учреждений, ремонт 
дорог, поддержка и развитие образования и т. п.

Город Североуральск (образован в 1944 г.) нахо-
дится несколько севернее Краснотурьинска и является 
типичным монопрофильным городом с предприяти-
ями ориентированными на добычу полезных ископае-
мых. Но в качестве сравнения г. Североуральск выбран 
не только исходя из территориальной близости. Важно 
отметить, что города Краснотурьинск и Североу-
ральск тесно связаны между собой в технологическом 

отношении и являются взаимозависимыми. Бокситы 
(алюминий содержащая руда) добывают на Североу-
ральском бокситовом руднике (СУБР), а перерабаты-
вают с получением товарного продукта – глинозема на 
Богословском алюминиевом заводе. Оба предприятия 
входят в состав одного холдинга – ОАО «РУСАЛ». 

С момента образования согласно статистическим 
данным в обоих городах наблюдается увеличение чис-
ленности населения (рис. 1), максимальное значе-
ние которого составило в 1989 г. в г. Краснотурьин-
ске 67,3 тыс. чел и 36,1 тыс. чел. в г. Североуральске. 
Переломный момент произошел с началом постсовет-
ского периода.

С 1992 по 2014 гг. в целом по Свердловской обла-
сти прослеживается снижение численности населения 
(рис. 2). При этом убыль населения в ГО Красноту-
рьинск составила 12,1 %, а в ГО Североуральск в 2 раза 
выше – 23,8 %.

На основании сопоставления динамики измене-
ния численности населения городов Краснотурьинска 
и Североуральска с областным показателем авторы 
статьи предлагают выделить три этапа развития Крас-
нотурьинска в постсоветский период.

Первый этап (с 1992 до 2002 гг.) характеризуется 
менее интенсивным изменением численности населе-
ния в г. Краснотурьинске по сравнению с областью. 
Даже наблюдается некоторый подъем к 2003 г. В этот 
период в городе происходит существенная модерниза-
ция. Развивается Богословский алюминиевый завод – 
градообразующее предприятие города, вводятся в экс-
плуатацию новые промышленные мощности: завод 
железобетонных изделий, кирпичный завод, молоко-
завод, колбасный завод и т. д. В 1999 г. открывается 

Рис. 1.

Изменение 
численности населения 
Краснотурьинска 
и Североуральска 
с 1939 по 2014 гг.
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новое крупное добывающее и перерабатывающее 
предприятие ЗАО «Золото Северного Урала». Необ-
ходимо отметить в этот период достаточно активное 
взаимодействия завода и города. Это обусловлено тем, 
что собственник Богословского алюминиевого завода 
и центр управленческих решений территориально 
находились в городе. В работах [9] отмечается поло-
жительное эффект, когда собственник и градообразую-
щее предприятие находится на одной территории.

На втором этапе (с 2003 до 2010 гг.) наблюда-
ется более интенсивный спад численности населения 
г. Краснотурьинска (8 %) по сравнению с областными 
показателями (4 %). Изменение системы управления 
ОАО «БАЗ» (в 2007 г. собственник вошел в состав хол-
динга ОАО «РУСАЛ») привело к трансформированию 
структуры завода: отделению обслуживающих предпри-
ятий в самостоятельные организации, закрытию ряда 
социальных объектов. Изменилась политика градоо-
бразующего предприятия по отношению к городу. Сни-
жение объемов производства алюминия и глинозема 
неизменно привело к сокращению добычи бокситов на 
Североуральском бокситовом руднике, и как следствие 

возрастанию социально-экономического напряжения 
в городе (падение численности населения на 15 %).

Разнонаправленной динамикой изменения чис-
ленности населения характеризуется третий этап 
(с 2011 до 2015 гг.). Если в области наблюдается 
положительная динамика (+1 %), то в Краснотурьин-
ске отрицательная (–1 %). Это прежде всего обуслов-
лено сокращением производственных мощностей ОАО 
«БАЗ»: закрыто электролизное производство алюми-
ния, цех производства анодной массы. Интересен тот 
факт, что при этом снижение численности населения 
на третьем этапе в Североуральске в четыре раза выше, 
чем в Краснотурьинске и составляет 4,7 %. 

Можно предположить, что это обоснованно следу-
ющими факторами:

• более низким технологическим уровнем произ-
водства: в г. Североуральск градообразующее пред-
приятие относится к добывающим отраслям, а в г. 
Краснотурьинске к перерабатывающим;

• менее выгодным территориальным располо-
жением города по сравнению с Краснотурьинском 
с точки зрения логистики.

Сводные показатели поэтапного изменения чис-
ленности населения представлены в таблице 1.

Выводы

В результате сравнительного анализа динамики 
изменения численности населения можно сделать сле-
дующие выводы:

1. Изменение численности населения Сверд-
ловской области и моногородов Краснотурьинска 

Таблица 1. Поэтапное изменение численности населения, 
%

Этап Годы Красно-
турьинск

Северо-
уральск

Свердлов-
ская область

I 1992–2002 –3,1 –4,1 –6

II 2003–2010 –7,9 –15 –4

III 2011–2014 –1,1 –4,7 +1

Итого –12,1 –23,8 –9

Рис. 2.

Динамика изменения 
численности населения 
в Свердловской области 
и моногородах с 1992 по 
2014 г.
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и Североуральска в период с 1992 г. по 2014 гг. носит 
негативный характер. За весь анализируемый период 
наблюдается снижение численности населения

2. В постсоветском развитии г. Краснотурьинска 
выделены три этапа характеризующиеся различной 
динамикой изменения численности населения: I этап 
(1992–2002 гг.), II этап (2003–2010 гг.), III этап (2011–
2014 гг.).

3. На первом этапе благодаря активному участию 
градообразующего предприятия в жизни города интен-
сивность снижения численности населения в г. Крас-
нотурьинске в 2 раза ниже по сравнению с областью. 
Уже на втором этапе наблюдается обратная ситуация, 
темпы спада численности населения в Краснотурьин-
ске начинают опережать среднеобластные. Это, вероят-
нее всего, связано с реструктуризацией Богословского 

алюминиевого завода и сменой собственника. На тре-
тьем этапе темпы спада численности населения Крас-
нотурьинска замедляются, динамика начинает носить 
стагнационный характер. При этом на уровне области 
тренд изменился, численность населения стала посте-
пенно увеличиваться.

Динамика изменения численности населения на 
примере городов Краснотурьинска и Североураль-
ска позволяют предположить, что одним из факторов 
успешности моногорода является уровень техноло-
гичности производства градообразующего предприя-
тия. Высокий технологический уровень производства 
не только позволяет сохранить устойчивым положение 
равновесия моногорода в условиях внешне экономиче-
ской нестабильности, но дает возможность кооперации 
смежных производств.
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