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Цель. Изучение возможности оптимизации программ государственного регулирования муниципалитета 
в программах глобализационного развития/

Методы. Оценка качества жизни городского населения требует исследования всех факторов, опреде-
ляющих такое качество: экономических, социальных и экологических. Для этого необходима разработка 
соответствующих индикаторов устойчивого развития городов. Довольно сложен выбор индикаторов для 
международных сравнений, позволяющих оценить экологическую компоненту качества жизни в городах 
и устойчивости их развития. По мнению авторов, в качестве интегральной оценки социально-экономической 
компоненты качества жизни в городах может выступать индекс человеческого развития (Human Development 
Index) (ИЧР), разработанный Программой развития ООН (United Nations Development Program). Он отражает, 
прежде всего, социальный аспект устойчивого развития. ИЧР рассчитывается на основе трех показателей: 
долголетия, измеряемого как продолжительность предстоящей жизни при рождении; достигнутого уровня 
образования; уровня жизни, измеряемого на базе ВВП на душу населения на основе паритета покупатель-
ной способности (ППС). Методические подходы ИЧР и соответствующие расчеты возможно адаптировать 
к российским городам.

Результаты. Исходя из динамики базовых индикаторов, на основе научно обоснованных подходов и эксперт-
ных оценок, а также собственных выводов, исследована взаимосвязь между целями развития муниципалитета 
в устойчивой форме в России и ЕС в современных кризисных условиях развития экономики Еврозоны.

Научная новизна. Выявлено, что оценка качества жизни городского населения требует исследования всех 
факторов, определяющих такое качество: экономических, социальных и экологических. Для этого необходима 
разработка соответствующих индикаторов устойчивого развития городов. В настоящее время большинство горо-
дов мира и нашей страны развиваются неустойчиво.

Ключевые слова: муниципальное управление, государственное управление, устойчивое развитие, социальная 
среда, самоуправление.
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Purpose. Explore the possibility of municipality’s state regulation program optimization in the programs of global-
ization.

Methods. Assessment of the the urban population life requires study of all the factors that determine the quality 
of this: economic, social and environmental. This requires the development of appropriate indicators. It’s rather com-
plicated to select the indicators for international comparisons, to assess the environmental component of life quality 
in cities and the sustainability of their development. According to the authors, a human development index (Human 
Development Index) (HDI) developed by the United Nations Development Programme (United Nations Development 
Program) can be used as an integral assessment of the socio-economic components of life quality in cities. This index 
refl ects the social aspect of sustainable development. HDI is calculated based on three indicators: longevity, as mea-
sured by life expectancy at birth; educational attainment; standard of living, as measured on the basis of GDP per cap-
ita based on purchasing power parity (PPP). Methodological approaches HDI and the corresponding calculations can 
be adapted to Russian cities.

Results. Author examined the relationship between the development objectives of the municipality in a stable form 
in Russia and the EU in the current crisis conditions of the euro area economy based on the main indicators dynamics, on 
evidence-based approaches and expertise, as well as their own conclusions.

Scientifi c novelty. Author revealed that the evaluation of the urban population life quality requires examination of all 
the factors that determine the quality of this: economic, social and environmental. This requires the development of appro-
priate indicators. Currently, most cities in the world and our country’s instability develops.

Key words: municipal management, governance, sustainable development, social environment, self-government.

Устойчивая среда города представляет собой совокупность показателей, которые определяются возмож-
ность развития города по большинству направлений. Относить сюда возможно не только экономические 
либо экологические факторы, но и иные аспекты, действующие во взаимосвязи. Исторически в Россий-
ской Федерации развитие городов шло в контексте определения возможности поддержки единого центра 
государства. При этом отдельное развитие самих городов не включало подобного комплексного подхода.

Исторические процессы развития управления муни-
ципальными образованиями имели двойную направлен-
ность. Начиная с появления в 1705 году возможности 
самоуправления в небольших поселках и назначение 
отдельных градоначальников на территории городов 
Российской империи, возможности развития городской 
территории рассматривались достаточно полярно. При 
непосредственном возникновении тенденции к самоу-
правлению, стремление обеспечить устойчивый рост по 
основным социально-экономическим показателям ста-
новился целью для главы поселения. При этом инте-
ресы отдельных категорий граждан учитывались лишь 
как пожелания в общем процессе, определяемым всем 
социумом в целом. Этому способствовала и однород-
ность социальной среды. В случае, если назначение гра-
доначальника проводилось извне, возможности по раз-
витию города обуславливались либо ограничивались 
следующим набором переменных [9, P. 305]:

• дифференциация по сословным признакам;
• имущественные и иные цены, препятствующие 

учету мнения коллектива;
• сопоставление задач государственного развития 

и задач по собственному достижению равновесного 
состояния.

Последующее развитие российской государствен-
ности привело к централизации управленческого меха-
низма муниципальных территорий. По мере того, как 
рост продукции и промышленного производства посте-
пенно смещался в сторону крупных городов, значение 
именно муниципальных образований, а не сельских 
поселений стало превалировать как системообразую-
щее начало общегосударственной системы развития. 
Под подобной формой развития понимается сохра-
нение возможности выхода промышленной продук-
ции и снижение затрат на поддержание условий для 
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проживания населения и роста его численности [4, с. 
35]. Начиная с 1951 года, урбанизация в России возрас-
тает вкупе с образованием таких форм муниципальных 
образований, как моногорода, где все население и вся 
инфраструктура определены как вспомогательные эле-
менты. Постепенное увеличение доля городского насе-
ления привело к тому, что на 12 крупнейших городов 
страны приходится порядка 40% национального ВВП.

Целью работы является стремление определе-
ния параметров, которые могут обеспечить равновес-
ное развитие городской территории в условиях фак-
тической раздробленности управленческих позиций 
в муниципалитетах. Выявляются общие признаки 
устойчивости городской территории с учетом источ-
ников ее функционировыния.

В монографических исследованиях и периодиче-
ских публикациях определяется устойчивое развитие 
городской территории на основе сугубо экономиче-
ского подхода. На фундаменте конкуренции террито-
рий, ослабления межрегионального сотрудничества. 
Социальные акторы взаимодействия в городе форми-
руют неинституциональные стрессоры. В публикациях 
зарубежных авторов триада социально-эколого-эконо-
мического сотрудничества формирует среду общего 
функционирования, но не показывается возможный 
эффект в рамках всей страны. Представленная ста-
тья рассматривает возможности когерентного подхода 
к городу как единой системе организации устойчивого 
развития самого государства.

Вместе с тем, органы местного самоуправления 
нашего государства на протяжении последнего деся-
тилетия достаточно активно внедряют стратегии, 
стратегические планы и другие документы стратеги-
ческого характера разработанные преимущественно 
американскими, европейскими и российскими специ-
алистами, используя помощь общественных организа-
ций. Однако, хотя качество подавляющего большин-
ства таких документов и остается на высоком уровне, 
содержат недостатки и практически отсутствуют удач-
ные результаты их реализации. Указанные тенденции 
обусловливают потребность в разработке стратегиче-
ских основ управления устойчивым развитием города, 
что детерминировано следующими факторами:

• в нынешних условиях только выстраивается 
новая практика управления городами, которая недо-
статочно изучена и теоретически обоснована;

• современная система управления развитием 
города во многом является продолжением существую-
щей до 90-х годов системы административного управ-
ления городами, которая не соответствует условиям 
обеспечения устойчивого развития города [5, с. 158];

• существующая в развитых странах мира система 
управления городами разработана с учетом обеспече-
ния устойчивого развития; особенностью современной 

ситуации управления развитием города есть жесткая 
ограниченность ресурсов (социо-эколого-экономиче-
ских) и необходимость не только обеспечивать опе-
ративное управление городом, но и брать на себя 
функции стратегического управления, обеспечивают 
среднесрочную и долгосрочную перспективу города.

Нами установлено, что стратегическое управление 
рассматривают как с позиции деятельности, процесса 
или их совокупности, или как системы управления. По 
нашему мнению, стратегическое управление – управ-
ленческий процесс, опираясь на человеческий потен-
циал как основу управления, ориентирует свою деятель-
ность на потребности жителей города, гибко реагирует 
и осуществляет своевременные изменения в городе, 
отвечающие вызову со стороны окружения и позволяет 
достичь устойчивого развития города, что в совокупно-
сти дает возможность выживать городу в долгосрочной 
перспективе, достигая при этом своих целей.

Предметом стратегического управления является 
«будущее города», в котором учитываются интересы 
и цели большинства субъектов и стейкхолдеров города 
[11, P. 291]. Стратегическое управление выстраивается 
через определение целей в русле обеспечения устой-
чивого развития города, требует разработки стратегии. 
Согласно механистическому подходу, стратегия фор-
мируется определенным образцом, по которому фор-
мируется стабильная конфигурация таких элементов 
организации, как сферы деятельности, организацион-
ная структура, процессы принятия решений, а также 
принципы взаимодействия с внешней средой, особенно 
потребителями и поставщиками. Разработка стратегии 
обеспечения устойчивого развития города должна, 
прежде всего, начинаться с определения целей, субъ-
ектов и объектов обеспечения устойчивого развития 
города, что собственно и подтверждается. Цели обе-
спечения устойчивого развития города вытекают из 
определения устойчивого развития города (табл. 1).

Зарубежная практика формирует те же задачи, 
стоящие перед муниципалитетами. «Новый регио-
нализм» стал следствием развития новых интеграци-
онных практик, вписанных в контекст глобализации. 
Данное явление позволило различным территориаль-
ным сообществам претендовать на большую степень 
свободы и кооперации между собой без вмешательства 
государства. В Европе «новый регионализм» стал еще 
одним подтверждением того, что европейский проект 
неизбежно пространственный. На рубеже XX–XXI вв. 
в ЕС происходило переосмысление феномена террито-
рии, пересмотр ее социально-экономического и поли-
тического значения, формирование контуров политики 
сплочения, что означало движение к конструированию 
бесшовного пространственного полотна – монотопии 
(monotopia) [1, с. 11].
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Большинство авторов, беря за точку отсчета про-
тиворечивость процесса глобализации и выгоды инте-
грационного проекта, сосредоточились на анализе 
трансформации базового понятия «регион», подразу-
мевая под ним не просто административно-террито-
риальную единицу, а интеграционное пространство. 
Вместе с тем в стороне от исследовательского инте-
реса вплоть до начала 2000-х гг. оставались города 
как акторы «нового регионализма» и мировой поли-
тики. Неоспоримо то, что наиболее приспособлен-
ными к новым условиям становятся те города, которые 
имеют в своем активе эффективные практики управле-
ния, являются достаточно автономными от националь-
ных государств, обладают большим адаптационным 
потенциалом. Однако не у всех городов есть подобный 
набор преимуществ. В этом случае встает вопрос, как, 
имея ограниченные ресурсы, справиться с глобаль-
ными проблемами (нарастание миграционных пото-
ков, проблема рационального использования энергии, 
ухудшение состояния окружающей среды, устаревшие 
транспортные системы и пр.) Единственным выходом 

из данной ситуации является создание объединений 
городов для обмена опытом и более громкого звучания 
Urban Voice. В Европе города включились в процесс 
обретения акторности вместе с появлением и разви-
тием «нового регионализма», интенсификацией инте-
грационного процесса, желанием Сообщества взять на 
себя роль представителя общих интересов в свете рас-
ширяющихся глобальных угроз. При этом, как отме-
чает французский исследователь Гале, специфика 
формирования коллективной акторности городов опре-
делялась [8, P. 219]:

• общими интересами внутри города и их воспри-
ятием как таковых;

• коллективным процессом принятия решений;
• внутренним и внешним представительством;
• интеграционными механизмами;
• способностью к инновациям.

Все это в сумме могло предоставить городам 
возможность дать иной ответ на вызовы глобали-
зации, «связанный не с усилением зависимости от 

Таблица 1. Критерии индикаторов развития устойчивой среды городов [3, с. 2509]

Обозначения: ОЕИ – общие европейские индикаторы; ЕАОС – Европейское агентство по окружающей среде; 
EФ – Европейский фонд улучшения условий проживания и работы; МСМЭИ – Международный совет по местным 
экологическим инициативам; ЦНПООН – центр Организации Объединенных Наций по населенным пунктам.
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центральных государств, а с возможностью локаль-
ных сообществ гибко реагировать на их ослабление» 
и использовать ресурсы уровня ЕС.

Мы предлагаем под развитием города на основе 
устойчивости понимать положительные, количествен-
ные, качественные, направленные, необратимые изме-
нения в процессе поставки-производства-распределе-
ния-потребления, которые позволяют адаптироваться 
к воздействию эндо- и экзогенных факторов, обеспе-
чить повышение темпов воспроизводства ресурсов 
относительно темпов их потребления, при этом не нару-
шая социо-эколого-экономической безопасности путем 
достижения равновесия между потреблением (исполь-
зованием) и воспроизведением социо-эколого-экономи-
ческих ресурсов. В связи с указанным, основные цели, 
связанные с обеспечением устойчивого развития города 
должны направляться на рациональное использование 
социо-эколого-экономических ресурсов и их расширен-
ное воспроизводство не нарушая состояния социо-эко-
лого-экономической безопасности [10, P. 287].

На втором этапе мы предлагаем осуществлять 
определение уровня устойчивого развития города, 
а именно: оценка состояния устойчивого развития 
городов (оценивается использования и воспроизведе-
ния социо-эколого-экономических ресурсов, состояние 
социо-эколого-экономической безопасности), оценка 
логистизации развития городов и оценка эффективно-
сти обеспечения устойчивого развития городов. Сле-
дующим этапом является разработка стратегических 
основ управления устойчивым развитием города. На 
этом этапе предусматривается формирование «дерева 
целей» обеспечения устойчивого развития города 
и разработки стратегии обеспечения устойчивого раз-
вития города [12, P. 259].

При разработке «дерева целей» следует учиты-
вать следующие принципы обеспечения устойчивого 
развития города эффективное хозяйствование социо-
эколого-экономической подсистемы в городе; управ-
ления экономической, экологической и социальной 
подсистемами; обеспечение воспроизводственных 
процессов; сбалансирования интересов и устранения 
противоречий в процессе производства; рациональное 
использование и сохранение ресурсов в процессе про-
изводства; осуществление инновационно-инвестици-
онной деятельности, экологическая ответственность за 
экономическую безопасность; социо-эколого-экономи-
ческое единство; удовлетворения потребностей обще-
ства; достижения приемлемого состояния экологиче-
ской безопасности.

Целью четвертого этапа является определе-
ние методов и инструментов влияния на обеспече-
ние устойчивого развития города. К методам меха-
низма обеспечения устойчивого развития города нами 
отнесены: бюджетное, налоговое, кредитно-денежное 

регулирование; планирование и прогнозирование; 
инвестирования; материальное стимулирование; 
целевое финансирование; финансовая поддержка; 
ценообразования. Согласно системе инструментов 
формируют: нормативно-правовые акты, ставки нало-
гообложения, субвенции, дотации, макроэкономи-
ческие планы и целевые комплексные программы, 
лицензии, квоты. На следующем этапе осуществля-
ется реализация стратегии обеспечения устойчивого 
развития города, которая предусматривает планирова-
ние разработки прогнозов, программ развития городов, 
использование финансово-бюджетных и денежно-кре-
дитных средств поддержки развития города, активи-
зацию предпринимательской деятельности, развитие 
инфраструктуры города [7, с. 102].

Заключительным этапом является контроль, кото-
рый должен обеспечивать качественный обратная 
связь. Этот этап предусматривает систематический 
контроль за выполнением предложенной стратегии 
в соответствии с принципами обеспечения устойчи-
вого развития города, оценку результатов реализуе-
мой стратегии и корректировка результатов реали-
зации стратегии обеспечения устойчивого развития 
города. Необходимость такого этапа в процессе фор-
мирования стратегии обеспечения устойчивого разви-
тия обусловлена тем, что постоянное появление новых 
обстоятельств заставляет регулярно вносить коррек-
тировки в результате чего долгосрочное направление 
развития города могу быть изменен, а задача сфор-
мированных программ могут быть пересмотрены. 
Изменение прогноза развития города, новые цели 
и динамичность процессов системы города вызывают 
и корректировки стратегии. Необходимым условием 
реализации стратегии обеспечения устойчивого раз-
вития города является его организационное сопрово-
ждение [6, с. 43].

Институты города выступают координационной 
группой реализации принципов обеспечения устойчи-
вого развития города, к таким институтам нами отне-
сены: городской совет, городское хозяйство, обще-
ственные организации, региональные финансовые 
компании, бизнес-инкубаторы, технопарки, технопо-
лисы, благотворительные фонды, венчурные и гаран-
тийные фонды, выше учебные заведения. Рабочей груп-
пой (департамент обеспечения) должны определяться 
стратегические ориентиры и задачи по обеспечению 
устойчивого развития города, разрабатываться пред-
ложения по нормативно-правового обеспечения устой-
чивого развития города и осуществляться ресурсное 
обеспечение деятельности департамента устойчивого 
развития города. При этом специалисты-аналитики 
должны собирать и обрабатывать информацию о стой-
кости системы города и осуществлять контроль исход-
ной информации по результатам работы механизма 
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обеспечения устойчивого развития города. Задачей спе-
циалистов-маркетологов заключается в мониторинге 
окружающей среды развития города и исследовании 
зарубежного опыта обеспечения устойчивого разви-
тия города. Проект-менеджеры призваны обосновать 
инструменты механизма обеспечения устойчивого раз-
вития города, поиск возможных направлений и разра-
боток необходимых инструментов с целью обеспечения 
устойчивого развития города и внедрения утвержден-
ных инструментов указанного механизма [2, с. 65].

Взаимосвязи между специалистами и руковод-
ством департамента должны быть обратными, что 
будет свидетельствовать о непрерывности функцио-
нирования механизма обеспечения устойчивого раз-
вития города. Стратегическое управление устойчи-
вым развитием приведет к оптимизации отношений 
между органами государственного управления, орга-
нами местного самоуправления, бизнеса и обществен-
ностью города, обеспечению процессов воспроиз-
водства ресурсов и регулирования потоков в городе, 
повышению эффективности использования всех име-
ющихся ресурсов города, обеспечению надлежащего 
уровня доступности жителей города к базовым инфра-
структур и улучшения условий их проживания, содей-
ствие формированию надлежащих условий для раз-
вития бизнеса, улучшения и повышения финансовых 
возможностей местных бюджетов, повышение уровня 
инвестиционно-инновационной активности и привле-
кательности города; обеспечение надлежащего эколо-
гического состояния в города.

Итогом принятия программы устойчивого разви-
тия городской территории должно стать выявление 
мест инфраструктуры, которые нельзя определить как 
достаточно выполняющие свои функции. Возможно-
стями для преодоления ситуации с несбалансированно-
стью бюджета и дефицитом средств в казне городской 

территории может выступать изменение фискальной 
политики государства. Предполагается дифференци-
ация налоговых поступлений от доходов физических 
лиц в иной пропорции соответственно масштабам 
ВВП и численности населения, выявление индексного 
потенциала функционирования городской территории 
и определение путей ее развития.

В качестве вывода можно отметить необходимость 
смены управленческой парадигмы для длительном 
и краткосрочном планировании развития городской 
территории. Каждый из параметров функционирова-
ния города или городского образования, округа должен 
выступать как элемент триады социально-эколого-эко-
номического развития. При этом корректировка пла-
нов развития должна идти в контексте одновременного 
формирования стратегий изменения всех компонентов.

Законодательное обеспечение подобного функцио-
нирования позволяет учитывать данные фрагменты на 
основе концепция социального планирования. Инди-
каторными показателями могут стать такие индексы, 
как ИРЧП (индекс развития человеческого потенци-
ала), ИТН (индекс техногенной нагрузки), ИЗТ (индекс 
загрязненности территории). С позиции федеральной 
власти необходимо четко разграничить экономиче-
ские параметры функционирования муниципалитетов 
и повышать долю собираемости налогов (не перечис-
ляемых с бюджеты других уровней) до 40–45%.

Рекомендуется принять единые методические ука-
зания для составления планов устойчивого развития 
города с оптимизацией структуры его управления. 
Современный выбор между прямым управлением, 
опосредованными выборами депутатами законода-
тельного собрания города и назначение сити-менед-
жера стоит заменить прямым народным голосованием 
с возможность функционирования городского совета, 
а не только единым лицом управленческого цикла.
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