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Цель. Рассмотрение основных научных подходов к методике оценке экономической эффективности дея-
тельности подведомственных учреждений в условиях реформирования сектора государственных и муниципаль-
ных услуг. 

Научная новизна. Исследование методов оценки финансового состояния муниципальных учреждений, 
так как отсутствует единый методологический подход к определению и исчислению показателей эффективности 
учреждения. 

Методы исследования. Контент-анализ основных научных подходов; анализ финансовых планов и отчет-
ности учреждения; сравнения, обоснования.

Результат. Модель, оценивающая качество и эффективность использования бюджетных ресурсов: показа-
тели качества управления финансами (бюджетными и внебюджетными), показатели эффективности управления 
государственными (муниципальными) активами, показатели оценки коррупционности при закупке товаров и ус-
луги и другое.
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Проводимая публично-правовыми образовани-
ями России реформа бюджетного сектора экономики 
оказывает определенное влияние на объем и структуру 
расходов публичных финансов и особенно их состав-
ляющую на уровне муниципальных образований, где 
сосредоточено достаточное количество бюджетных 
организаций. Бюджетный сектор решает важнейшие 
задачи по воспроизводству населения локальных тер-
риторий - городских и сельских поселений - обеспе-
чивая его различными услугами, призванными быть 
общедоступными и бесплатными. Такие услуги отно-
сятся, в основном, к социальным, и включают в себя, 
услуги общего образования, первичной и скорой ме-
дицинской помощи, физической культуры и спорта, 
организации досуга и отдыха, другие. В силу сложив-
шейся ментальности российского населения, сильной 
его дифференциации по уровню доходов, преоблада-
ния, особенно в сельских районах, малообеспеченных 
категорий, значимость таких услуг крайне высока и, 
у большинства граждан, ассоциируется со степенью 
«заботы государства», в лице государственных и ор-
ганов местного самоуправления. Современная транс-
формация одновременно финансовой основы инсти-
тута местного самоуправления России и бюджетного 
сектора экономики в условиях рыночного хозяйство-
вания крайне актуализируют выше обозначенные про-
блемы, в том числе с позиции сокращения в принципе 
доходных источников местного бюджета, возможной 
приватизации объектов муниципального имущества 
и невысокого уровня и качества жизни населения, в 
большинстве регионов России [4].

Таким образом, масштабные преобразования 
принципов организации деятельности некоммерческих 
организаций РФ, подведомственных органам власти 
и управления породили объективную необходимость 
в проведении анализа эффективности деятельности 
государственных (муниципальных) учреждений, так 
как результаты аналитических процедур позволяют 
оценить управление финансовыми ресурсами и реаль-
ность внешней информации об их использовании [1].

По мнению автора, деятельность государствен-
ных (муниципальных) учреждений имеет двойствен-
ный характер. С одной стороны, она направлена на 

выполнение социальных задач в виде обеспечения 
населения государственными (муниципальными) ус-
лугами. С другой стороны, в результате поэтапного из-
менения бюджетного законодательства итоги деятель-
ности государственных (муниципальных) учреждений 
прямо соизмеряются с объемом предоставленного 
финансирования. Присутствие экономической состав-
ляющей в оценке эффективности государственных 
(муниципальных) учреждений обусловлено и тем, что 
в настоящее время многие из них осуществляют не 
только бюджетную, но и иную так называемую при-
носящую доход или предпринимательскую деятель-
ность.

Вышесказанное обуславливает основной пара-
метр понятия экономической эффективности деятель-
ности государственных (муниципальных) учреждений 
[2] – многогранность, и определяет сложность анали-
за. Положение усугубляет и тот факт, что, не смотря 
на принятие ряда нормативно - правовых актов, в дей-
ствующем законодательстве не обозначен перечень и 
порядок расчета показателей эффективности деятель-
ности государственных учреждений.

 С точки зрения автора, методика проведения 
анализа включает два блока: анализ финансового со-
стояния, расчет показателей эффективности.

Оценка финансового состояния государствен-
ных (муниципальных) учреждений – новейшее на-
правление анализа, ставшее актуальным в последнее 
время. В не многочисленных публикациях на данную 
тему предлагается при исследовании финансового со-
стояния государственных (муниципальных) учрежде-
ний проводить анализ динамики и структуры баланса 
активов и пассивов, финансовых результатов и расчет 
коэффициентов, таких, например, как:
– коэффициент самофинансирования – отношение 
сумм доходов организации по приносящей доход дея-
тельности и бюджетных средств;
– коэффициент структуры активов – отношение сумм 
финансовых активов и активов по приносящей доход 
деятельности [3].

Отсутствие единого методологического подхода 
к определению и исчислению показателей эффектив-
ности, привело к тому, что к настоящему времени раз-

Scientific novelty. Investigation of methods for assessing the financial condition of municipal institutions, as there 
is no single methodological approach for the definition and calculation of performance indicators of institution. 

Methods. Content analysis of basic scientific approaches; analysis of financial plans and reporting agencies; com-
parison study.

Results. The model evaluates the quality and effectiveness of the use of budgetary resources: indicators of quality 
of financial management (budget and extrabudgetary), performance indicators of state (municipal) assets evaluation 
indicators of corruption in the procurement of goods and services, and more.

Key words: government agency, performance evaluation, the methodology.
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работаны отдельные модели или системы показателей.
Так, Марков С.Н. для оценки эффективности 

определяет необходимость выбора основного резуль-
тативного показателя деятельности учреждения и его 
соотнесение с объем затраченных бюджетных ресур-
сов. В результате рассчитывается коэффициент, харак-
теризующий эффективность использования бюджет-
ных средств. Данный автор предлагает универсальную 
методику оценки эффективности деятельности обра-
зовательных учреждений, включающую:
– определение единого показателя качества предостав-
ления образовательных услуг, характеризующего ос-
новную цель деятельности (первый показатель);
– установление объема бюджетных средств по отдель-
ному учреждению (второй показатель);
– исчисление коэффициента эффективности исполь-
зования бюджетных средств (отношение первого и 
второго показателя) по учреждению и расчет среднего 
значения данного коэффициента;
– ранжирование учреждений на группы эффективно-
сти:  высокая (коэффициент на 5 и более процентов 
превосходит средний), средняя (диапазон коэффи-
циента от -5 до + 5% от среднего значения); низкая 
(остальные);
– определение эффективных и неэффективных  бюд-
жетных расходов. Эффективный объем бюджетных 
расходов – отношение первого показателя и коэффи-
циента эффективности использования бюджетных 
средств учреждения с наивысшим его уровнем. Про-
цент эффективных расходов – отношение эффективно-
го и фактического объемов бюджетных расходов об-
разовательного учреждения. Процент неэффективных 
расходов – разность 100 % и процента эффективных 
расходов [5].

 Валеев А.Р. при оценке эффективности дея-
тельности государственных (муниципальных) учреж-
дений определяет возможность использования таких 
показателей как:
– объема ресурсов: численность всех работников уч-
реждений, врачей в учреждениях здравоохранения, 
среднего медицинского персонала в учреждениях 
здравоохранения в расчете на 10000 человек населе-
ния;
– стоимости ресурсов: отношение среднемесячной но-
минальной начисленной заработной платы работников 
государственных (муниципальных) учреждений физи-
ческой культуры и спорта к среднемесячной заработ-
ной плате работников, занятых в сфере экономики ре-
гиона; средняя номинальная начисленная заработная 
плата работников учреждений начального профессио-
нального образования;
– показатели обеспеченности ресурсами: площадь на 
одного занимающегося в учреждениях образования; 
показатели качества бюджетного процесса и эффек-

тивности использования государственных ресурсов: 
показатели качества управления финансами, показате-
ли эффективности управления государственными ак-
тивами, показатели оценки коррупционной ситуации и 
т.д. [6]

Морозов В.А., Морозова О.К. используют для 
оценки эффективности прагматический критерий, мо-
дель которого представлена ниже:

 Прагматический критерий = Коу х Кку / З, (1)
где 
Коу – показатель объема услуг;
Кку – показатель качества услуг;
З – затраты на выполнение услуг в год [7, с. 16].
Затраты в целях расчета эффективности клас-

сифицируются на условно-минимальные расходы, не-
обходимые для обеспечения деятельности учреждения 
(Змин) и условно-дополнительные расходы, направ-
ленные на повышение эффективности деятельности 
учреждения (Дельта З). 

Показатель качества услуг исчисляется по фор-
муле:

 Кку = Р / Ц + R (А - З), (2)
где 
А – затраты на оказание услуги в случае ее ока-

зания коммерческими 
 организациями;
Ц – цель деятельности в количественном выра-

жении;
Р – результат деятельности в количественном 

выражении;
R – показатель альтернативности [7].
Результат, выраженный в количественном вы-

ражении, разделенный на поставленную цель, также 
выраженную в количественном выражении, равен еди-
нице, если организация достигает поставленные перед 
ней цели.

Показатель альтернативности определяется 
экспертным путем. Он равен нулю, если данный вид 
услуг не может быть оказан ни одной коммерческой 
организацией. В случае если затраты ниже, чем сто-
имость предоставления услуги альтернативным спо-
собом, Кку будет больше единицы, если затраты госу-
дарственных (муниципальных) учреждений высоки, 
то Кку будет меньше единицы. Эффективной следует 
считать деятельность учреждения, если  Кку  больше 
или равен единице.

Коэффициент объема  предоставления услуг 
рассчитывается по формуле:

	  	
Коу = Дельта Коу / Дельта З, (3)

где Дельта Коу – изменение объема предоставленных ус-
луг по сравнению с предыдущим периодом [7].

Если дополнительные затраты не увеличивают 
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коэффициент объема предоставленных услуг, а умень-
шают его, то расходы являются неэффективными. 

В мировой практике в отличие от отечественной 
накоплено достаточно опыта в части оценки экономи-
ческой эффективности деятельности государственных 
(муниципальных) учреждений. Например, в США ис-
пользуются такие модели оценки эффективности дея-
тельности образовательных учреждений как:

–	модель, основанная  на  оценке  показателя, 
характеризующего долю учащихся, овладевших мате-
матикой и чтением, приходящейся на 1000 денежных 
единиц бюджетных расходов в расчете на одного уча-
щегося. Образовательные учреждения, имеющие вы-
сокий показатель являются более эффективными, чем 
образовательные учреждения с низким уровнем пока-
зателя;

–	модель, основанная на оценке индекса эф-
фективности и влияющих на него факторов. Для от-
дельного школьного округа рассчитывается индекс 
эффективности (отношение процента выпущенных 
учащихся к бюджетным расходам на одного учащего-
ся конкретного школьного округа в сравнении с квар-
тилем бедности, к которому относится данный округ). 

Школьные округа с высоким индексом эффективности 
признаются эффективными. 

Ближе всего к оценке эффективности учрежде-
ний, по нашему мнению, модель представленная Ва-
леевым А.Р. так, как в этой модели мы можем исполь-
зовать для анализа очень важные показатели, которые 
играют огромную роль в управлении учреждением. 
При этом на первое место мы предлагаем поставить 
показатель качества эффективности использования го-
сударственных (муниципальных) ресурсов: показатели 
качества управления финансами (бюджетными и вне-
бюджетными) [8], показатели эффективности управле-
ния государственными (муниципальными) активами, 
показатели оценки коррупционной ситуации и т.д. 

Попытаемся оценить экономическую эффектив-
ность деятельности муниципального учреждения фи-
зической культуры и спорта – на примере Березовско-
го муниципального автономного учреждения (МАУ) 
«Спортивно-оздоровительный комплекс «Лидер». На 
основании данных из плана финансово-хозяйственной 
деятельности на 1.10.2014 г. (Таблица 1) учреждения 
видно, что плановые показатели поступлении от ока-
зания услуг на платной основе составляют 24,8 % от 

Таблица 1 - Объемы бюджетного и внебюджетного финансирования МАУ «Лидер» на 01.10.2014г.
Наименование показателя План Факт

Субсидия на выполнение муниципального задания 13876200 10381620

Поступления от оказания услуг на платной основе 3430000 2516341,55

Рис.1. Объемы поступления денежных средств от оказания услуг на платной основе МАУ «Лидер»
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субсидии на выполнение муниципального задания
Данные по поступлению денежных средств от 

оказания услуг на платной основе мы можем увидеть 
на графике, где ярко прослеживается сезонность ока-
зания услуг СОК «Лидер» так, как основной пик при-
ходиться на середину весны.

Так же стоит отметить, что основной доход 
учреждение получает от сдачи помещений в аренду 
– это является для учреждения стабильным доходом, 
в отличии от платных услуг. СОК «Лидер» только с 1 
января 2014 года работает в статусе автономного уч-
реждения, поэтому делать выводы по эффективности 
его предпринимательской деятельности пока рано, но 
стоит отметить, что в 2012 году доходы учреждения от 
оказания услуг на платной основе составляли 1116000 
рублей.

Представленные цифровые показатели позво-
ляют отметить, что объемы поступления средств от 
предпринимательской деятельности (сдача имущества 
в аренду и доходы от платных услуг) составляют сей-
час достаточно небольшой объем от обеспечения де-
ятельности, имеют сезонный характер и зачастую не 
приносят экономической выгоды в связи с трудностя-
ми согласования ассортимента, тарифов на платные 
услуги и ставок арендной платы. Экономическая эф-
фективность деятельности учреждения на современ-
ном этапе в большей степени определяется своевре-
менностью и полнотой бюджетного финансирования 
на цели выполнения муниципального задания в целях 
обеспечения населения услугами физической культу-
ры и спорта.

Таким образом, авторы считают, что практиче-
ский аспект использования показателей экономической 
эффективности определяется: спецификой деятельно-
сти государственных (муниципальных) учреждений; 
необходимостью выбора критериев для установления 
показателей эффективности; отсутствием единой ме-
тодики оценки эффективности бюджетных средств; 
проблемами нормативного регулирования. Не смотря 
на то, что в настоящее время не определена единая 
система показателей применимых для оценки эффек-
тивности деятельности государственных (муници-
пальных) учреждений, автор считает, что наиболее 
целесообразно использовать не абсолютные, а относи-
тельные показатели. 

Исходя из представленных положений, авторам 
представляется, что на современном этапе как никогда 
назрела необходимость определения на законодатель-
ном уровне методики оценки эффективности деятель-
нотси учреждений и рекомендуемого перечня показа-
телей, сформированного с учетом таких требований 
как объективность, ясность, сравнимость, достаточ-
ность, экономичность. Иными словами, показатели 
экономической эффективности деятельности учрежде-

ний, подведомственных органам власти и управления 
должны быть в полном объеме и четко сформулирова-
ны с учетом специфики сферы использования бюджет-
ных средств[9], могут быть сопоставлены во времени 
и в разрезе нескольких организаций одного вида дея-
тельности, должны формироваться с минимально воз-
можными затратами.
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